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Curtea Europeana a Drepturilor Omului — Sectia a I1I-a
Cauza July si Sarl Libération c. Frantei

Hotéararea din 14 februarie 2008

Art. 10 din Conventie — ,,Libertatea de exprimare”

Art. 6 §1 din Conventie — ,,Dreptul la un proces echitabil”

Domnul Serge July a fost director al cotidianul francez Libération si administrator
al societatii SARL Libération. In cauza aflata pe rolul Curtii Europene a Drepturilor
Omului, Domnul July are calitate de petent si, totodatd, de reprezentant al petentului
de rangul doi, respectiv al societétii SARL Libération.

Contextul cauzei se raporteaza la o serie de evenimente care s-au declansat in anul
1995. La acea vreme, judecatorul francez Bernard Borrel era detasat si lucra in
calitate de consilier tehnic al ministrului justitiei din Djibouti. La 19 octombrie 1995,
judecatorul Borrel a fost gasit mort, pe jumatate gol, la 80 km de orasul Djibouti.
Trupul sau, partial carbonizat, zdcea la aproximativ 20 m mai jos de un drum izolat.
La inceputul lunii noiembrie 1995, ancheta condusd de jandarmeria locald a dus la
concluzia sinuciderii.

Corpul magistratului a fost repatriat si inhumat la Toulouse, unde a inceput o
anchetd penald pentru a cerceta cauzele mortii. In februarie 1996, s-a efectuat o
autopsie ale carei rezultate au determinat concluzia sinuciderii prin autopulverizare
cu carburant.

in februarie 1997, Doamna Borrel, vaduva judecatorului decedat, a contestat teza
sinuciderii. Ea s-a constituit parte civild si a formulat plangere pentru omor,
mpotriva unui autor necunoscut. in aprilie 1997, a inceput o ancheta judiciara pentru
acest capat de acuzare.

In iulie 1997, o expertiza medico-legald privatd, comandati de catre partea civila,
a ajuns la concluzia ca absenta totald a produsului de carbonizare in plamanii judeca-
torului indica faptul céd acesta a fost ars cnd era deja mort. Ulterior, ancheta a fost
mutatd la Paris, iar, la sfarsitul lunii octombrie 1997, dosarul a fost incredintat
judecatoarei Moracchini. Aceasta a ales s colaboreze cu judecétorul Le Loire. Ambii
apartineau elitei judecatorilor de instructie ai Tribunalului de nalté instanta din Paris.

In martie 1999, judecatorii de instructie s-au deplasat la Djibouti, in absenta
partilor civile.

In timp ce Doamna Borrel contesta teza suicidului, cétre care parea sa se indrepte
ancheta, in decembrie 1999, un martor refugiat tn Belgia, vechi membru al gérzii pre-
sedintiale djiboutiene, dadea credit tezei asasinatului si il acuza pe vechiul sef de
cabinet al presedintelui Republicii Djibouti, actualul presedinte Ismaél Omar
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Guelleh. Aceastd marturie a suscitat o polemica vie, pe care presa scrisd si audio-
vizuali a reluat-o. In ianuarie 2000, judecatoarea Moracchini a audiat acest martor la
Bruxelles. Dupé audiere, martorul a afirmat ca fusese supus unor presiuni, pentru a
reveni asupra marturiei sale. La inceputul lui martie 2000, judecatorii de instructie,
insotiti de directoarea institutului medico-legal din Paris si de procurorul Republicii
repartizat la Paris, s-au deplasat din nou la Djibouti pentru o reconstituire a faptelor.
Partile civile care au solicitat reconstituirea nu au fost prezente, intrucit cererile lor
de acordare a vizei fusesera respinse.

In cadrul anchetei care a urmat acuzirii asasinatului, s-au constituit parti civile
trei sindicate de magistrati, printre care si Uniunea Sindicala a Magistratilor (USM).
In acest sens, Domnul Valéry Turcey, presedinte al USM, i-a adresat judecatoarei
Moracchini o scrisoare, insotitd de hotdrarea consiliului national al USM care atesta
decizia sindicatului de a se constitui parte civila. Hotararea fusese asumata prin vot la
28 ianuarie 2000 si era semnatd de Domnul Riolacci, in calitatea sa de membru al
consiliului national al USM.

Acesta a fost contextul in care, la 13 martie 2000, a avut loc la Paris o conferinta
de presa, care urmarea sa faca publicd cererea adresatd ministrului justitiei de cétre
avocatii Doamnei Borrel de a grabi o cercetare judiciard Tmpotriva judecétorilor
susmentionati, care instrumentau ancheta. in timpul conferintei, Doamna Borrel,
avocatii sai — Domnii Morice si de Caunes — si cativa magistrati care actionau in
cadrul functiilor lor sindicale au facut publice anumite Intrebari si critici referitoare la
derularea anchetei.

La 14 martie 2000, cotidianul national Libération a publicat un articol intitulat
»Moartea unui judecator: vaduva ataca judecatori si politisti”. Acest articol, semnat
de Doamna Brigitte Vidal-Durand, relata conferinta de presa desfasuratd in ziua
anterioara.

Articolul litigios consemna urmatoarele:

,-Bxistd un mort, doi orfani si o vaduva. Ce se mai asteapta? Pe cine protejam? Nu
inteleg. Nu mai inteleg nimic. Dupa cinci ani si jumatate de la descoperirea, in 19
octombrie 1995, la Djibouti, a trupului gasit carbonizat, Elisabeth Borrel nu stie inca
de ce si cum a murit sotul sdu, judecatorul Bernard Borrel. Respingand teza oficialad
si din ce Tn ce mai neintemeiata a suicidului, ea a facut publica solicitarea efectuarii
unei cercetdri de catre Inspectia generala a serviciilor judiciare, in momentul in care
judecatorii de instructie Roger Le Loire si Marie-Paule Moracchini se intorceau
tocmai de la Djibouti.

Partialitate. Adresata ieri ministrului justitiei de cétre avocatii sai, Oliver Morice
si Laurent de Caunes, cererea vizeaza conditiile Tn care este instrumentata ancheta.
Ea denunta partialitatea de care au dat dovada judecdtorii cu ocazia ascultarii recente
a unui martor, vechi membru al gérzii presedintiale, care acredita teza omorului.

In timpul conferintei sale de presa de ieri din Paris, Elisabeth Borrel era inconjurata
de Dominique Matagrin, presedintele asociatiei profesionale a magistratilor (APM,
dreapta) si de Anne Crenier, presedinta Sindicatului magistraturii (SM, stanga), parti
civile in dosar alaturi de Uniunea sindicald a magistratilor (USM, moderata).

Multiplicare. Instrumentarea dosarului Borrel este condusa Tn manierd «rocambo-
lesca», a acuzat Dominique Matagrin, in timp ce Anne Crenier a denuntat «inmul-
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tirea anomaliilor». Ea Tnsdsi magistrat, Elisabeth Borrel a relatat ieri «investigatiile
asupra personalitatii sotului meu, asupra atractiei lui sexuale pentru copii, asupra
coruptiei sale. S-a Tncercat sd i se gdseasca o amantd, i s-au verificat minutios
conturile. Prin aceasta, vorbesc de actiunea politistilors.

Pentru activitatea judecdtorilor, ea are cuvinte la fel de dure, intrucat acestia au
fost lenti: patru luni scurse Tnainte de a efectua autopsia, mai mult de un an inainte de
a-i obtine raportul, optsprezece luni naintea primei deplasdri a unui judecdtor la
Djibouti, doi ani inainte da a audia un martor (cu exceptia ei si a unui preot), doi ani
inainte de a dispune o contraexpertiza medico-legala. La inceputul anchetei,
judecatorii prezenti «ne-au audiat femeile angajate pentru curatenie, copiii de pe
strazi. Dar nu si pe ministrul sotului meu» (judecatorul Borrel era detasat pe langa
ministrul justitiei din Djibouti). Reconstituirea? Elisabeth Borrel «nu o intelege»:
»Sotul meu ar fi coborat, pe jos si acoperit cu carburant, o pantd de cinci metri». «Cu
o bricheta in mana, pentru ca era dezbracat», precizeaza Oliver Morice.

Inundatie. Se adauga lacune evidente. Dosarul medical al sotului sdu «disparuse»
intr-o «inundatie foarte selectiva», Intrucat s-a regasit, in acelasi spital, dosarul unuia
dintre copiii cuplului. Au disparut, de asemenea, santinela militard si registrul de
treceri prin zona securizatd, la 80 km nord de Djibouti, unde a fost descoperit trupul
lui Bernard Borrel.

In solicitarea lor pentru efectuarea unei cercetiri, avocatii au reprosat celor doi
judecdtori cd «au dialogat mai mult cu jurnalistii decat cu partea civild». Ei afirma ca
au aflat in 3 martie, prin France Soir, despre plecarea celor doi judecétori la Djibouti.
Ei l-au vazut duminica seara la M6, la Capital, pe Roger Le Loire, participand la o
reconstituire Tn Djibouti Intr-o altd cauza [privind moartea unui militar francez], in
prezenta jurnalistilor.

Intrebati ieri, nici Ministerul justitiei, nici Roger Le Loire, revenit la Paris, nu au
dorit sa ia atitudine. Dar ambasada din Paris a Republicii Djibouti a replicat rapid. Ea
a afirmat ieri, intr-un comunicat, ca misiunea celor doi judecatori «a avut ca principal
efect inlaturarea oricarui echivoc» in urma «acuzatiilor nefondate»”.

Dupa publicarea acestui articol, impotriva petentilor a fost initiatd o procedurd
pentru calomnie.

La 14 martie 2000, judecatorii de instructie au dispus citarea in fata Tribunalului
corectional din Nanterre a Domnului July, in calitate de director al publicatiei, si a
ziarului Libération, in calitate de parte responsabila civilmente. Acestia erau chemati
sd raspunda pentru delictul de calomnie, prevazut si sanctionat de Legea din 29 iulie
1881, care fusese sdvarsit prin publicarea articolului de presa. Cele patru pasaje ale
articolului, considerate calomnioase, erau redactate astfel:

. 1. Partialitate. Ea (Doamna Borrel) denuntd partialitatea de care au dat dovada
judecatorii.

2. Instrumentarea dosarului este condusd In manierd «rocambolescd», a acuzat
Dominique Matagrin.

3. In timp ce Anne Crenier denunta «inmultirea anomaliilor».

4. Intrucat ei (judecitorii de instructie) au fost lenti”.

In iunie 2000, cei doi magistrati de instructic au fost desesizati de dosar, acesta
fiind Tncredintat unui alt judecator.
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Printr-o hotérire din 4 iulie 2000, Tribunalul corectional a respins cererea prin
care s-a incercat punerea in discutie a Intregului dosar criticat. Cauza a fost reluatd la
sedintele din 26 septembrie 2000, 12 decembrie 2000 si 14 februarie 2001. La
aceastd ultima sedintd, invinuitul July, care solicitase initial, in probatiune, citarea
mai multor martori, a renuntat definitiv s3 mai invoce veridicitatea faptelor defai-
matoare si a inteles sa se prevaleze de buna sa credinta.

Printr-o hotéarare din 13 martie 2001, Tribunalul corectional a stabilit nevinovatia
petentilor. in motivarea acestei sentinte, Tribunalul a reamintit contextul publicarii
articolului: moartea neelucidata a judecatorului Bernard Borrel in octombrie 1995,
refuzul Doamnei Borrel de a accepta teza suicidului si insistentele sale asupra
ipotezei crimei politice. La data publicarii articolului litigios, aceastd cauza cunostea
deja o anumitd mediatizare, Tntrucat TF1 difuzase declaratia unui martor care
sustinea teza criminald. In februarie 2000, prin intermediul unei scrisori a Agentiei
France Press, judecdtorii de instructie au aflat ca fac obiectul unei cereri de
desesizare, formulatd de avocatii Doamnei Borrel. Cu cateva zile inaintea conferintei
de presd, cei doi magistrati de instructie, Insotiti de un expert, s-au deplasat la
Djibouti pentru a efectua o cercetare la fata locului. Partea civila si avocatii sai nu au
fost invitati sd se alature magistratilor, astfel Tncat au lipsit de la acest episod.
Nemultumiti de gestul magistratilor de instructie, la 13 martie 2001, partea civila si
avocatii sdi au organizat o conferintda de presa, fard ingtiintarea judecatorilor. A doua
7i, acest eveniment a fost subiectul unui articol publicat in ziarul Libération.

Tribunalul a considerat cd trei dintre pasajele reclamate nu erau calomnioase.
Referitor la invocata instrumentare a dosarului in maniera ,,rocambolesca”, tribunalul a
amintit ca acest adjectiv se raporteaza, originar, la Rocambole, personaj al romanelor
foileton create de Ponson de Terrail. In consecintd, cuvantul ,,rocambolesc” calificd o
situatie extravagantd, plind de peripetii extraordinare, asa cum sunt cele care pot fi
descoperite 1n astfel de opere. Tribunalul a ardtat ca termenul are, indiscutabil, un
caracter polemic, dar nu aduce atingere onoarei magistratilor; daca acest cuvant pune in
lumind proasta imaginea unei justitii senine, el face parte dintr-un limbaj polemic care
se tnscrie in cadrul dezbaterii democratice libere, careia magistratii nu i se pot opune.
Referirile 1a ,,ilnmultirea anomaliilor” nu vizeaza persoana responsabild de anchetd, ci
anomaliile constatate in dosar si exprimd nemultumirea partilor civile. in ceea ce
priveste ,.Incetineala reprosabild judecatorilor de instructie”, Tribunalul a considerat ca
aceastd criticd face parte dintr-o dezbatere publicd privind functionarea justitiei si
dificultatile sale. De asemenea, a precizat ca judecatorul trebuie sa accepte libertatea de
exprimare a opiniei cu privire la activitatea sa, in mod special libertatea justitiabililor si
a presei, de vreme ce critica — fie ea severd — nu contine nici 0 acuzatie precisa care sa
puna la indoiald onestitatea sa intelectuala, integritatea profesionald sau devotamentul
siu fatd de serviciul public. in spetd, nu se poate imputa in mod serios, din perspectiva
legii penale, exprimarea obiectiei privind lentoarea actiunii judecatorilor, n conditiile
in care conferinta de presa a fost organizata la patru ani si jumatate dupa descoperirea
cadavrului Domnului Borrel, iar sotia magistratului defunct era afectatd de necunos-
cutele privind motivul si modalitatea mortii lui. In consecintd, s-a apreciat ca singurul
pasaj care aducea Th mod evident atingere onoarei judecatorilor era cel care denunta
partialitatea” acestora.
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Totusi, Tribunalul a recunoscut petentilor beneficiul bunei-credinte, apreciat in
cele patru elemente constitutive (legitimitatea scopului urmadrit, lipsa resentimentului
personal, prudenta si moderatia exprimarii, calitatea si seriozitatea informarii) i a
considerat ca, relatand atacul impotriva anchetei legatd de moartea judecatorului
Borrel, ziarul nu a facut decat sa-si exercite misiunea de informare a publicului.
Tribunalul a recunoscut fara rezerve legitimitatea scopului urmarit (interesul opiniei,
cererea publicd de inspectie a serviciilor judiciare) si absenta resentimentului perso-
nal. Referitor la prudenta si moderatia exprimarii, Tribunalul a subliniat vehementa
cuvintelor, dar a apreciat ca jurnalista si-a luat rezerva necesard, folosind conditio-
nalul in singurul pasaj considerat defaimator. In ceea ce priveste ultimul criteriu de
apreciere a bunei-credinte, tribunalul a ardtat ca ziarul nu gi-a asumat cuvintele
litigioase relatate, ludndu-si rezerva necesard, astfel incat a evitat orice confuzie, n
perceptia publicului, Tntre autorul cuvintelor si analiza care apartine cotidianului.

Apelul formulat impotriva sentintei Tribunalului a fost solutionat de Curtea de
Apel din Versailles. Primei instante i s-a reprosat, printre altele, ca nu a sanctionat
lipsa prudentei si a moderatiei In exprimare, avand in vedere faptul cd jurnalistul este
considerat a transmite o informatie obiectiva si documentata si, in acest sens, are o
datorie de documentare prealabila.

Printr-o hotarare din 14 noiembrie 2001, a opta camera corectionald a Curtii de
apel din Versailles, prezidatd de Domnul Riolacci, a infirmat partial sentinta
exoneratoare de raspundere pronuntatd de Tribunal si a retinut caracterul calomnios
al pasajelor referitoare la partialitatea judecatorilor si la maniera rocambolesca de
instrumentare a dosarului Borrel. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a
precizat ca declaratiile martorilor audiati in fata Tribunalului, precum si confirmarea
lui Dominique Matagrin atesta faptul cd acesta a folosit cuvantul ,,rocambolesc” intr-
o formulare diferitd, care nu exprima intentia neechivoca de a acuza modul de instru-
mentare al colegilor sai. in consecintd, Curtea de Apel a apreciat ca termenul criticat
depaseste cadrul unei simple polemici, deoarece intelege sda denunte o practica
neortodoxa, atipicd, face aluzii clare la aventurile unui personaj putin scrupulos, care
traieste din smecherii §i, mai ales, transmite ideea ca instrumentarea dosarului a fost
condusa irational, cu sfidarea bunului simt.

In ceea ce priveste afirmatiile referitoare la ,,inmultirea anomaliilor” si la ,.ince-
tineala judecatorilor”, Curtea de Apel si-a insusit motivarea primei instante si a
confirmat solutia pronuntata 1n acest sens.

Instanta de apel a infirmat Tnsa sentinta Tribunalului, In ceea ce priveste acordarea
beneficiului bunei-credinte, desi a recunoscut scopul legitim al ziarului Libération de
a-si informa cititorii cu privire la un subiect care a atins o dimensiune nationala, si a
admis ca jurnalista nu a manifestat un resentiment personal fatd de judecatorii de
instructie. In motivarea deciziei sale sub acest aspect, Curtea de Apel a subliniat ci,
potrivit art. 10 §2 din Conventia europeana a drepturilor omului, exercitiul libertatii
de exprimare poate fi supus unor formalitati, conditii, restrictii ori sanctiuni. Instanta
a considerat ca lipsa de experientd invocatd de catre jurnalista, potrivit careia cronica
juridica nu era punctul sau forte, nu poate fi retinutd, de vreme ce ea tratase deja
acest subiect. In mod evident, redactora nu a dorit sa recurga la varianta interviului si
a ales sd foloseascd ghilimelele, o cale de mijloc care 1i facilita considerabil munca;
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respingdnd insa varianta interviului, ea stia ca acele parti ale articolului care nu au
fost inserate intre ghilimele i pot fi imputate. Jurnalista ar fi trebuit sd aprecieze
impactul cuvintelor pline de subintelesuri pe care le-a folosit, precum ,,partialitate” si
»~rocambolesc”. Ea stia cd dosarul penal care a determinat organizarea conferintei de
presd intrase intr-o fazd conflictuala grava, astfel incat, alegind sa-si informeze
cititorii cu privire la aceasta sensibild ancheta judiciara in curs, ar fi trebuit sd recurga
la precautii speciale si la o serioasd documentare prealabila. Deformand cuvintele lui
Dominique Matagrin pentru a le da o cu totul altd coloraturd, jurnalista a facut
dovada unei neseriozitati culpabile. Ea nu se poate prevala de imposibilitatea contac-
tarii celor doi magistrati vizati, Intrucat grefiera Joélle Lecoz atesta absenta vreunei
solicitari in acest sens. Jurnalista avea o cunoastere limitata a problemelor juridice,
astfel incat ar fi trebuit sa recurgd la o documentare prealabild si chiar sa precizeze n
continutul articolului ca va rezerva in zilele urmatoare, un spatiu de replica, celor
vizati. In opinia Curtii de Apel, articolul litigios incalca flagrant obligatia de
exactitate, de seriozitate si de prudenta, fard a-si gasi vreo justificare in urgenta
invocatd. Directorul publicatiei, persoana avizata cu privire la problemele societatii,
ar fi trebuit sa exercite un control mai strict al acestui articol, cunoscand experienta
limitatd a jurnalistei.

Pe considerentele aratate, Curtea de Apel a stabilit vinovédtia Domnului Serge July
si responsabilitatea civild a societatii SARL Libération. Domnul Serge July a fost
condamnat la plata a 10.000 franci (aproximativ 1.500 euro) cu titlu de amenda
delictuala si 10.000 franci in favoarea fiecérei parti civile, cu titlu de daune interese.
De asemenea, instanta a dispus publicarea, in ziarul Libération si in alt cotidian
national, a principalelor dispozitii din hotararea judecatoreascd, fara ca pretul acestor
publicari sa depaseasca suma de 15.000 franci (aproximativ 2.286 euro).

Impotriva deciziei pronuntate de Curtea de Apel, Domnul Serge July si societatea
SARL Libération au formulat o cerere de recurs intemeiata, in special, pe art. 10 din
Conventia europeana a drepturilor omului. Recursul a fost Tnsd respins de catre
Curtea de Casatie, 1a 14 ianuarie 2003. In motivarea deciziei sale, Curtea de Casatie
a ardtat ca instanta de apel a refuzat Invinuitului beneficiul bunei-credinte dupa ce a
retinut, in mod corect, caracterul calomnios al reprosului facut judecatorilor de
instructie, de a fi condus ancheta cu partialitate si Th maniera rocambolesca. Curtea
de Apel si-a motivat decizia atat in raport cu Legea din 29 iulie 1881, cat si fatd de
dispozitiile art. 10 §2 din Conventia european a drepturilor omului. In plus, instanta
de recurs a precizat ca doar atacurile cu caracter teoretic si general pot beneficia de
libertatea care insoteste critica functionarii institutiilor fundamentale ale statului.
Desi informarea publicului cu privire la functionarea justitiei este legitima, acest scop
nu dispenseazd jurnalistul de obligatiile de prudentd si obiectivitate, in exprimarea
opiniei. Dreptul la libertatea de a critica inceteaza in fata atacurilor personale.

in paralel cu desfasurarea procesului pentru calomnie, s-au derulat si alte fapte §i
proceduri relevante.

Domnul Morice, avocat al vaduvei Borrel, a fost urmarit pentru complicitate la
calomnierea judecatorilor care instrumentau ,,dosarul Borrel” la acea vreme, ca
urmare a publicérii de catre ziarul Le Monde (autor principal al infractiunii) a unui
articol aparut in 7 septembrie 2000 si intitulat ,,Cauza Borrel: din nou despre impar-
tialitatea judecatoarei Moracchini”.
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Printr-o hotarare din 4 iunie 2002 a Tribunalului corectional din Nanterre, s-a
statuat vinovatia Domnului Morice. Acesta a fost condamnat la o amenda delictuala
si la plata unor daune interese. In etapa procesuala a apelului, desfasurati la Curtea
de Apel din Versailles, Domnul Morice a aflat cd judecétorul caruia i s-a incredintat
prezidarea celei de-a opta camere corectionale a acestei instante era Domnul
Riolacci. In calitate de avocat al vaduvei Borrel, Domnul Morice avea acces la
dosarul sotului ei. Citind foaia de prezentd a membrilor consiliului national al USM
care au decis, In 28 ianuarie 2000, sd se constituie parte civila in cauza Borrel,
Domnul Morice a constatat cd judecdtorul Riolacci semnase aceastd hotdrare in
calitate de membru al consiliului national. La 27 februarie 2003, Domnul Morice a
formulat o cerere de recuzare, pe care a adresat-o primului presedinte al Curtii de
apel din Versailles. El a sustinut imposibilitatea de a fi judecat de catre un magistrat
care cunostea personal dosarul Borrel si care participase la decizia sindicatului sau de
a se constitui parte civila.

Procedura nu s-a oprit 1nsa la fond: printr-o ordonanta din 19 martie 2003, Curtea
de Apel a precizat ca cererea a devenit fard obiect, intrucdt Domnul Riolacci s-a
retras ,,din motive personale” si nu va putea prezida sedinta stabilitd pentru 27 martie
2003. Aceste aspecte au facut obiectul plangerii Morice c. Franta (nr. 36427/2003),
pe care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a respins-o ca inadmisibila, la 17
ianuarie 2000, pentru lipsa calitatii de victima.

La 16 octombrie 2005, Libération a publicat un articol intitulat , Apel pentru
adevarul privind asasinarea judecdtorului Borrel”:

,,Un magistrat francez a fost asasinat in 19 octombrie 1995 la Djibouti; din grija
de a nu pierde o bazd militard franceza si capacitatea de interventie intr-o zona
sensibild in plan geopolitic, s-a Incercat totul pentru a masca aceasta crima in suicid;
de aproape zece ani, se Inmultesc presiuni $i manipuldri pentru a impiedica adevarul
sd iasd la iveald; doar curajul si hotérarea lui Elisabeth Borrel, precum si ajutorul
primit au evitat ca acest dosar sd fie definitiv Tnmormantat.

La 19 octombrie 1995, la 80 km de Djibouti, este descoperit, la baza unei faleze,
corpul partial carbonizat al magistratului francez Bernard Borrel, consilier pe langa
ministrul justitiei din Djibouti. Acest deces intrd rapid 1n categoria «cadavrelor
delicate» carora trebuie sa li se ataseze urgent un adevér oficial, acela al suicidului.
Din nefericire pentru autorii acestei teze, lacunele anchetei (lipsa autopsiei, disparitia
radiografiilor etc.) si ale instrumentérii pand in iunie 2000, evidentiate de catre
vaduva magistratului, Elisabeth Borrel, si de avocatii sai, cu sprijinul sindicatului
magistraturii, sunt facute publice; desesizarea celor doi judecétori de instructie, 1n
iunie 2000, va permite o schimbare decisiva in cercetare.

Azi, ipoteza asasinarii lui Bernard Borrel este confirmatd de progresele anchetei si
de expertize medico-legale si tehnice, precedate de o deplasare la fata locului, in
februarie 2002. Intr-adevar, descoperirea unui traumatism cranian provocat de un
obiect contondent si a unei leziuni prin aparare materializatd intr-o fractura a bratului,
precum si scoaterea in evidentd a unui al doilea produs inflamabil provenind dintr-un
recipient distinct de bidonul gasit la locul faptei ntaresc definitiv scenariul asasinatului.

Interesul de stat impotriva justitiei. Progresul anchetei nu este mai putin Intarziat
si franat de blocajele si presiunile care emand direct de la Guvern (...) Aceste
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tentative de obstructionare, imbinate cu o avalansd de proceduri vizand avocatii lui
Elisabeth Borrel, Sindicatul magistraturii si martorii decisivi care au indraznit sa
implice anturajul presedintial djiboutian au creat teama unor noi tentative de
intimidare; la inceputul lui 2003, a trebuit sd fie deschisd la Versailles o ancheta
pentru corupere de martori, Tnh urma declaratiilor detaliate ale martorilor djiboutieni
care acuzau inalte personalitdti djiboutiene, printre care se afld, Th mod special,
actualul procuror al [Republicii] Djibouti si seful serviciilor secrete.

Anuntul facut in 29 ianuarie anul trecut de cdtre Ministerul Afacerilor Externe, cu
privire la viitoarea transmitere a dosarului francez cétre autoritdtile djiboutiene, cu
violarea principiului separarii puterilor, nu a suscitat nici o chemare la ordine din
partea ministrului justitiei, Dominique Perben, in timp ce judecatorul de instructie
opusese deja un refuz solicitarii omologului sdu djiboutian, estimand cad aceastd
cerere reprezenta o abatere de la procedurd, tindnd seama de posibila implicare a
personalitdtilor djiboutiene. Noul ministru al justitiei a promis sd nu transmitd
dosarul Tmpotriva avizului judecatorului de instructie; este regretabil ca a fost nevoie
de o asemenea mobilizare pentru ca ministrul justitiei sd respecte pur si simplu legea.

Un pas in plus in directia cinismului a fost facut cu ocazia primirii presedintelui
djiboutian de catre Jaques Chirac, la 17 mai 2005: in timp ce Ismaél Omar Guelleh
era citat ca martor de catre judecatorul insarcinat sa ancheteze asasinarea judecato-
rului Borrel, Ministerul Afacerilor Externe a aratat cd era normal ca el sd nu raspunda
acestei citatii, avand 1n vedere calitatea sa de sef de stat; la randul sau, Jaques Chirac
isi reafirma deschis sustinerea fatd de presedintele Guelleh si chema justitia la ordine,
insistdnd asupra duratei excesive a acestei anchete.

A informa opinia publica cu privire la afacerea Borrel: misiune imposibila? in
fine, este cazul sd ne Ingrijoram de Tnmultirea urmaririlor penale vizand jurnalistii si
organele de presa «vinovate» de a se fi Tndepartat de teza oficiala care a prevalat pana
in iunie 2000, aceea a suicidului. La aceastd avalansd de proceduri vizand
«Libération», «Le Monde», «Golias», «Canal plus» si «Canard enchainé» s-au
adaugat in cursul lui 2005 doud episoade de cenzura emanand de aceastd data de la
conducerea unui radio emblematic prin audienta sa internationald: RFI [Radio France
Internationale].

Ancheta privind cauzele franco-africane nu tine de un «domeniu rezervat»
rapoartelor Ministerului Afacerilor Externe sau ale presedintiei Republicii. Statul
francez trebuie sa-si interzicd pe viitor orice tentatie de a limita libertatea jurnalistilor
cu privire la evolutia cauzei Borrel.

Totul trebuie facut de acum Tnainte pentru a permite judecatorului de instructie sa-
si continue investigatiile fara sa aiba a se teme de presiuni din partea Guvernului; pe
viitor, statul francez trebuie sa Tnlature el Tnsusi obstacolele care jaloneaza procedura,
mai ales punand la dispozitia judecatorului de instructie totalitatea documentelor care
provin de la serviciile statului si care ar putea avea o legatura cu acest asasinat”.

La 28 iunie 2006, avocatul Doamnei Borrel a anuntat cd au fost descoperite
amprente genetice pe sortul magistratului si ca este susceptibil ca ele sd apartina
asasinilor judecdtorului. La 19 octombrie 2006, judecatorul de instructie caruia i s-a
incredintat instrumentarea dosarului a emis doud mandate de arestare. Acestea vizau
doi resortisanti djiboutieni, banuiti a fi executantii omorului $i urmareau compararea
ADN-ului suspectilor cu amprentele genetice descoperite pe haina judecatorului.
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La 14 februarie 2007, judecatorul de instructie 1-a citat pe presedintele Republicii
Djibouti, Omar Guelleh, pentru a se infatisa in calitate de martor, in preziua venirii
sale in Franta, la Cannes, la summit-ul Africa-Franta, organizat in 16 si 17 februarie
2007.

La 26 iunie 2003, Domnul Serge July si societatea francezd SARL Libération au
inregistrat o plangere la Curtea Europeand a Drepturilor Omului $i au invocat
violarea art. 6 si art. 10 ale Conventiei.

Cadrul juridic caruia i se circumscrie plangerea cuprinde norme de drept intern
si international.

Legislatia internd relevantd trimite la prevederile Legii din 29 iulie 1881 privind
libertatea presei, care incrimineaza si sanctioneaza calomnia, precum si la dispozitiile
Codului de procedurd penala care reglementeaza regimul juridic al recuzarii si
consecintele suspiciunii legitime la adresa unei instante.

In ceea ce priveste legislatia internationald, in cauza sunt incidente dispozitiile
Recomandarii Rec(2003)13 adoptate de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei,
privind transmiterea prin mijloace media a unor informatii privind proceduri penale.
Anexa acestei Recomandari contine zece principii directoare in aceastd materie.
Potrivit primului dintre aceste principii — ,JInformarea publicului prin mijloacele
media” — ,,publicul trebuie sd poatd primi informatii cu privire la activitatile
autoritatilor judiciare, prin intermediul mijloacelor media. in consecinta, jurnalistii
trebuie sa poata relata si comenta In mod liber functionarea sistemului judiciar penal,
sub rezerva exclusiva a limitdrilor prevazute in aplicarea principiilor care urmeaza”.

Referitor la pretinsa violare a art. 10 din Conventie, petentii au sustinut ca
decizia condamndrii lor pentru calomnie este contrard dreptului la libertatea de
exprimare, garantat de art. 10 al Conventiei.

Guvernul a reamintit principalele aspecte relevante din jurisprudenta pertinenta a
Curtii, referitoare la art. 10 din Conventie. in sustinerea Guvernului, dacd instanta
europeand a consacrat dreptul publicului la informatie, ea trebuie, de asemenea, sa
impund jurnalistilor o obligatie de bund-credintd, sd le pretindd transmiterea unor
informatii fiabile si precise, cu respectarea obligatiilor jurnalistice. Guvernul a citat
cauzele Cumpdna si Mazdre c¢. Romdnia si Pedersen si Baadsgaard c. Danemarca,
din 17 decembrie 2004, si a reamintit sublinierea Curtii, potrivit careia obligatia
rigurozitatii este cu atat mai strictd, cu cat criticile sunt mai virulente. De asemenea,
cand apreciaza necesitatea de a limita libertatea de exprimare, Curtea tine seama de
importanta dezbaterii evocate 1n articolul in cauza si de calitatea victimei. Cu privire
la acest aspect, potrivit jurisprudentei Curtii', se impune o distinctie intre oamenii
politici, pe de o parte, care se expun inevitabil §i congtient unui control atent al
faptelor si gesturilor lor, atat din partea jurnalistilor, cat si a cetatenilor, si, pe de altd
parte functionarii, care nu trebuie sa fie tratati pe picior de egalitate cu politicienii,
atunci cand le este criticat comportamentul.

In spet, ingerinta in libertatea de exprimare a petentilor a fost prevazuta de lege,
a urmarit un scop legitim si a fost necesard intr-o societate democraticd, Tn sensul
art. 10 din Conventie.

! Lingens c. Austria (8 iulie 1986) si Thoma c. Luxemburg (29 iunie 2001).
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In ceea ce priveste previzibilitatea ingerintei, Guvernul a reamintit Curtii ci
aceasta a statuat deja caracterul accesibil si previzibil al Legii franceze din 29 iulie
18817, Referitor la argumentul petentilor, privind interpretarea divergenta pe care
Tribunalul corectional si Curtea de Apel au dat-o cuvantului ,,rocambolesc”,
Guvernul a precizat cd acest aspect nu constituie o violare a art. 10 din Conventie,
intrucat Curtea nu a conditionat caracterul previzibil al unui drept de absenta inter-
pretarii. De altfel, o asemenea statuare ar nega insasi functia dreptului i a actului de
justitie. Aceastd operatiune de calificare tine de natura activitatii judecatorului si nu
este una mecanica.

Scopul legitim urmadrit prin ingerinta in dreptul la libertatea de exprimare a
petentilor este dublu: pe de o parte, protectia reputatiei sau a drepturilor altuia si, pe
de alta parte, garantarea autoritatii si impartialitatii puterii judecatoresti, intrucat
afirmatiile facute vizau magistrati in exercitiul functiei lor.

Necesitatea de a limita libertatea de exprimare nu tine doar de gravitatea cuvin-
telor si a acuzatiei, ci, in egald masurd, de atingerea care a fost adusa exigentelor de
buni-credintd si de etica ale jurnalistilor. In afara faptului ca articolul litigios este
viciat de erori cronologice, jurnalista nici macar nu a ncercat sd contacteze unul
dintre judecatorii de instructie sau un membru al parchetului; ea a relatat deformat
cuvintele unui reprezentant sindical al magistratilor, fard a respecta echilibrul necesar
intre afirmatiile respective si fard a recurge la vreo cercetare faptica. Or, contrar
afirmatiilor petentilor, Curtea nu scuteste jurnalistii de aceastd obligatie de verificare,
din moment ce o calificd drept una ,,0bisnuitd”, de care mijloacele de informare nu
pot fi dispensate decit dacd se stabilesc ,motive speciale™ si considerd ca
fundamentul faptic trebuie sa fie cu atdt mai solid cu cat afirmatiile jurnalistilor sunt
mai grave. Conform dictionarului Robert, definitia cuvantului ,,partialitate” se refera
la o persoand care se raliaza sau se impotriveste unei alte persoane ori unui lucru,
fara sa-i pese de dreptate ori de adevar, iar potrivit Enciclopediei Universale,
termenul ,,rocambolesc” se referd la personajul caracterizat ca fiind ,,destrabalat/des-
franat”. Sustinerea petentilor potrivit careia in cauzd ar fi incidentd jurisprudenta
franceza referitoare la interviu este neintemeiatd, deoarece, pe de o parte, articolul
litigios nu este un interviu, ci o relatare, iar, pe de altd parte, jurisprudenta franceza
citata, referitoare la prudenta jurnalistilor atunci cnd transmit cuvinte rostite de terti,
nu este pertinentd decit pentru cazurile in care jurnalistii nu sunt efectiv autorii
cuvintelor transmise. Un ziar nu poate publica orice cuvant, pe motiv ca ar fi rostit de
un tert, deoarece, in dreptul francez, principalul responsabil Tn materie de calomnie
este directorul publicatiei sau editorul, adicd acela care difuzeazd declaratia
calomnioasi. Tn aceste conditii, jurisprudenta Thoma c. Luxemburg nu este relevanti,
pentru ca dreptul luxemburghez considerda cé autorul principal al infractiunii este
autorul articolului incriminat, aga incit persoana invinuita era jurnalistul. Nu se poate
sustine cd un cuvant, oricare ar fi el, nu este blamabil atita vreme cat a fost rostit de
citre un tert §i transmis cu simple precautii formale, precum folosirea ghilimelelor
sau al modului conditional; un asemenea rationament ar lipsi de orice sens parag. 2 al

* Chauvy c¢. Franta (29 iunie 2004).
3 Pedersen si Baadsgaard c. Danemarca (17 decembrie 2004).
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art. 10 din Conventie. Cotidianul Libération nu a respectat exigentele bunei-credinte
si regulile eticii jurnalistice, intrucat a folosit litere aldine pentru termenul ,,par-
tialitate” si a pastrat astfel o prezentare voluntar insistentd a expresiei calomnioase.

Sanctiunea aplicatd are un caracter proportional, avand in vedere cuantumul
modic al sumelor implicate, precum si faptul cd societatea SARL Libération a fost
obligata sd garanteze civil directorul publicatiei.

Petentii au subliniat absenta totald a legitimitatii ingerintei in dreptul lor la
libertatea de exprimare si au sustinut ca afirmatiile litigioase nu aduc atingere
impartialitatii justitiei, asa cum nici ei nu aduc atingere reputatiei si drepturilor
tertilor. Afirmatiile litigioase nu au Tmpiedicat magistratii sa caute adevarul si nici nu
au condus la violarea prezumtiei de nevinovitie ori a secretului anchetei.

Petentii au sustinut cd ingerinta in dreptul lor la libertatea de exprimare nu era
prevazutd de lege”, in sensul art. 10 din Conventie. Ei au recunoscut ca jurisdictiile
interne dispun de o marjd de apreciere a caracterului calomnios al afirmatiilor
litigioase, dar au invocat caracterul imprevizibil si contradictoriu al solutiilor pronun-
tate prin prisma interpretarii termenului ,,rocambolesc” si a expresiilor ,.Incetineala
judecatorilor” si ,,inmultirea anomaliilor”, precum si insecuritatea juridicd astfel
creatd. Pe de alta parte, petentii s-au opus reprosului referitor la optiunea jurnalistei
de a nu recurge la varianta interviului si au aratat ca forma aleasa de aceasta pentru a
relata desfasurarea conferintei de presd a fost injust considerata ca lipsitd de orice
buna-credinta. Jurnalista a informat opinia publicd, relatand desfasurarea si conti-
nutul unui eveniment mediatic semnificativ, fara vreo prejudecatd ori resentiment,
asa cum a analizat Tribunalul de inalta instanta din Paris. In concluzia petentilor,
instantele interne au nesocotit jurisprudenta nationala si legea franceza, carora le-au
imprimat un caracter imprevizibil.

Referitor la necesitatea ingerintei, petentii au ardtat cd, potrivit sustinerilor
Guvernului, Tn prezenta acuzatiilor grave, orice bund-credintd a jurnalistei si a
directorului publicatiei sunt excluse. Aceastd pozitie contravine insa Legii din 29
iulie 1881 si jurisprudentei Curtii si ignord protectia specificd de care trebuie sa
beneficieze modalitatea de expresie si substanta informatiilor transmise. Petentii au
subliniat cd Guvernul nu demonstreaza in ce fel sanctiunea aplicata rdspunde unei
»nevoi sociale imperioase” si au apreciat cd afacerea Pedersen §i Baadsgaard c.
Danemarca nu are decat o legatura redusd cu prezenta cauza. Instantele interne nu au
tinut seama de natura articolului litigios si nici de domeniul sau tematic, privind rolul
si functionarea institutiilor fundamentale ale statului. Jurnalista si directorul
publicatiei nu si-au insusit expresiile incriminate §i nu au urmdrit sd convingd
cititorul de veridicitatea criticilor, ci au semnalat pur si simplu existenta acestora.
Jurnalista a facut dovada unei rezerve in relatarea sa, folosind conditionalul, utilizand
ghilimele si facand referire la fiecare sursa, fara a insista pe anumite acuzatii.

Petentii si-au exprimat mirarea fatd de aprecierea Curtii de apel, potrivit careia
jurnalista a deformat cuvintele Domnului Matagrin, avand in vedere cid acesta a
recunoscut ca a folosit termenul ,,rocambolesc” si ca a participat la o conferintd de
presa axatd pe disfunctionalitdtile anchetei. Jurnalista a retranscris asadar termenii
relevanti folositi in timpul conferintei de presd, restituind astfel tonalitatea eveni-
mentului. Nu este vorba despre difuzarea unei informatii inexacte, precum n cauza
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Radio France c. Franta (30 martie 2004), ci de exercitiul libertétii de expresie a
jurnalistei, lipsit chiar si de doza de exagerare ori de provocare permisa de
jurisprudenta Curtii. Apreciind contrariul, instantele, carora nu le revine sa se
substituie presei pentru a preciza ce tehnica de relatare trebuie sa adopte jurnalistii
potrivit jurisprudentei, au nesocotit Conventia europeana a drepturilor omului. Avand
in vedere ca art. 10 protejeazd Tn mod egal atit alegerea expresiei jurnalistice, cat si
mijlocul acestei expresii, este socant cd instanta de apel s-a facut judecator al
oportunitdtii formei jurnalistice, retinand ca redactora articolului nu a vrut sé trateze
subiectul in varianta unui interviu. Desi in crizd de timp, jurnalista a Tncercat totusi sa
obtind reactia Ministerului de justitie si a judecatorului Le Loire. Contrar
Tribunalului, Curtea de Apel a refuzat sd ia in considerarea acest aspect, pe motiv ca
un grefier nu Tsi aduce aminte de vreo solicitare a jurnalistei si a aratat, printre altele,
ca aceasta ar fi trebuit s solicite informatii anterior desfasurarii conferintei i, even-
tual, sa fi rezervat in zilele urmatoare o rubrica la dispozitia celor acuzati. Petentii au
subliniat ca articolele litigioase nu vizeazd viata unor personalitdti publice, ci
atitudinea si comportamentul lor in exercitiul functiilor. Conferinta de presa a fost
organizata de catre partile civile, iar persoanele care s-au exprimat cu acea ocazie au
dorit sa facd publice ntrebarile si criticile privind modul 1n care era instrumentat
dosarul. De altfel, trei luni mai tarziu, judecatorii de instructie au fost desesizati de
dosar. Asadar, faptele descrise de catre participanti nu pot fi considerate drept
nefondate. In plus, petentii au aratat ci nici instantele interne si nici Curtea nu disting
intre condamnarea jurnalistului §i cea a persoanei care transmite cuvintele calom-
nioase, pentru ca buna-credinta a autorului o antreneaza pe cea a autorului principal.

Potrivit petentilor, condamnarea lor pentru faptul de a fi oferit o informatie
desprinsa din cea mai interesanta actualitate si circumscrisd dezbaterii referitoare la
institutiile fundamentale ale statului este disproportionata.

In opinia Curtii, condamnarea petentilor constituie, in mod cert, ,,0 ingerin{d a
autoritdtilor publice” in dreptul lor la libertatea de exprimare. O asemenea
imixtiune incalca prevederile Conventiei, daca nu Tndeplineste exigentele art. 10 §2.
In consecintd, trebuie s se stabileasca daca ingerinta era ,,prevazuti de lege”, daca
era inspirata de un scop legitim si daca era ,,necesara intr-o societate democraticd”.

Curtea a reamintit ca sintagma ,,prevazutd de lege”, inseratd in art. 8 si art. 10 din
Conventie, semnificd faptul ca@ incriminarea trebuie sa aiba o baza legald in dreptul
intern, caracterizatd prin accesibilitate si predictibilitate. Aceste calititi ale legii
interne impun o formulare accesibild si suficient de precisd, pentru a permite
persoanelor vizate sa prevada, Intr-un grad rezonabil, consecintele care pot rezulta
dintr-o actiune determinata. Indeosebi, o norma este ,»previzibila” atunci cand oferd o
anumita garantie Tmpotriva atingerilor arbitrare ale puterii publice.

Semnificatia notiunii de previzibilitate depinde in mare masurd de continutul
textului, de domeniul la care se referd, precum si de numarul si calitatea
destinatarilor. Previzibilitatea legii nu exclude insa posibilitatea ca persoana vizatd sa
fie nevoitd a recurge la consultantd pentru a evalua, intr-un grad rezonabil, conse-
cintele care pot rezulta dintr-o actiune determinata. Acesta este, in special, cazul
profesionistilor, care trebuie sa faca dovada unei mari prudente in exercitiul meseriei
lor. De asemenea, se poate astepta ca ei sa acorde o grija speciald evaludrii riscurilor
pe care le presupune o actiune determinata.
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In speta, Curtea a constatat ca sanctionarea petentilor pentru delictul de calomnie
isi are baza legald 1n art. 23, 29 alin. (1), 30 si 31 alin. (1) din Legea din 29 iulie 1881
privind libertatea presei. Printr-o hotdrare anterioard, Curtea a confirmat caracterul
accesibil si previzibil al acestor dispozitii*, astfel incit nu a mai analizat acest aspect.

Potrivit Curtii, trebuie sd se ia Tn considerare, printre altele, faptul cd Domnul
July, la acea vreme director al cotidianului national Libération si administrator al
societatii SARL Libération, este un profesionist, cunoscator al lumii presei, care
raspunsese deja in fata instantelor nationale competente pentru infractiuni In materie.
Petentii trebuie sa fi fost deci In cunostintd de cauza cu privire la dispozitiile legale
relevante si la jurisprudenta aferentd, chiar daca recurg, atunci cand este cazul, la
sfaturile unor juristi specializati.

Referitor la problema caracterului imprevizibil si contradictoriu al solutiilor
pronuntate de instantele interne, cauzatd de interpretarea diferitd a termenului
,~rocambolesc”, Curtea a apreciat ca operatiunea de calificare si de interpretare a legii
la care a recurs judecatorul intern deriva din functia sa si, In consecintd, nu poate fi in
sine un repros din perspectiva art. 10 al Conventiei, decat in cazul unui arbitrar
evident. Or, Tn cauzd, nu se distinge nici un astfel element. Aceastd problema se
raporteaza mai degraba la pertinenta si la suficienta motivelor retinute de cétre
instantele interne pentru justificarea ingerintei. in consecintd, ea va fi examinata in
cadrul evaluarii ,,necesitatii”” ingerintei.

Prin urmare, petentii nu pot sustine imposibilitatea de a anticipa ,.Intr-un grad
rezonabil” consecintele pe care le putea genera, in plan juridic, publicarea articolului
litigios. Curtea a statuat ca ingerinta litigioasd era ,,prevazutd de lege”, in sensul
art. 10 §2 din Conventie.

In ceea ce priveste scopul legitim, Guvernul a invocat, pe de o parte, protectia
reputatiei sau drepturilor altuia si, pe de altd parte, garantarea autoritdtii si a
impartialitatii puterii judecatoresti.

La randul sau, Curtea a apreciat cd deciziile atacate urmdreau sd protejeze
impotriva defaimarii pe judecatorii de instructie, in calitatea lor de functionari si, in
acest fel, sd protejeze totodatd o ,instantd, o administratie publicd sau un corp
constituit”, in sensul art. 30 din Legea din 29 iulie 1881. Aceste scopuri corespund
protectiei , reputatiei si drepturilor altuia” si garantarii ,,autoritatii si impartialitatii
puterii judiciare”, in sensul art. 10 §2 din Conventie.

Curtea a analizat caracterul necesar al ingerinfei, intr-o societate democraticd §i
a reiterat principiile generale aplicabile in cauzd.

Libertatea de exprimare reprezintd unul dintre fundamentele esentiale ale socie-
tatii democratice. Sub rezerva parag. 2 al art. 10, libertatea de expresie vizeazda nu
doar ,jinformatiile” sau ,,ideile” primite favorabil sau considerate inofensive ori
indiferente, ci si celor care lovesc, socheaza sau ingrijoreaza; aceasta este exigenta
pluralismului, a tolerantei si a spiritului de deschidere, n absenta cdrora nu existd
»societate democratica”. Potrivit art. 10 din Conventie, libertatea de exprimare este
insotita de exceptii, care impun insi o interpretare restransa. In plus, necesitatea de a
restrange dreptul la libertatea de exprimare trebuie doveditd Tn mod convingator.

¢ Chauvy et alii c. Franta (§§ 45-49), Brasilier c. Franta (§ 28), Mamére c. Franta (§ 18).
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in sensul art. 10 §2 din Conventie, adjectivul ,,necesara” implica o ,,nevoie sociald
imperioasd”. Statele se bucurd de o anumitd marjd de apreciere pentru a stabili
existenta unei asemenea nevoi, dar aprecierea lor este dublatd de un control
european, care vizeaza atat legea, cit si hotararile care o aplica, inclusiv atunci cand
aceste hotarari provin de la o instanta independentd. Curtea are deci competenta de a
decide in ultima instantd daca o ,restrictie” se conciliaza cu libertatea de exprimare
protejata de art. 10.

Atunci cand 1si exercitd controlul, sarcina Curtii nu este aceea de a se substitui
instantelor interne competente, ci de a verifica, din perspectiva art. 10, deciziile pe
care le-au pronuntat acestea, in virtutea puterii lor de apreciere. Curtea nu trebuie s
se limiteze insa la a cerceta daca statul parat s-a folosit de aceasta putere cu buna-
credintd, cu grija si in mod rezonabil; ea trebuie sd evalueze ingerinta litigioasd din
perspectiva de ansamblu a cauzei, pentru a stabili daca a fost ,,proportionald scopului
legitim urmdrit” si dacad motivele invocate de catre autoritdtile nationale sunt
»pertinente si suficiente”.

Curtea a subliniat In repetate randuri rolul esential pe care il joacd presa intr-o
societate democratica. Desi presa nu trebuie sd depaseasca anumite limite, mai ales in
ceea ce priveste reputatia si drepturile altuia, ei 1i revine sarcina de a comunica
informatii si idei privind problemele de interes general.

Marja de apreciere a autoritatilor nationale este asadar tngradita de interesul unei
societdti democratice de a permite presei sd-si joace rolul indispensabil de ,.ciine
de pazad”.

Curtea a aplicat in cauzad principiile mentionate. Ea a constatat ca petentii au fost
condamnati pentru publicarea unui articol care relata derularea si continutul unei
conferinte de presd organizate de cétre partile civile, critice Tn privinta unei anchete
penale mediatizate care viza conditiile §i cauzele mortii suspecte a unui magistrat
francez detasat la Djibouti. Scopul conferintei era acela de a face publica cererea
uneia dintre partile civile — vdduva defunctului — prin care aceasta solicitase minis-
trului justitiei, In 13 martie 2000, efectuarea unei inspectii generale cu privire la con-
ditiile Tn care era condusa ancheta.

Curtea a reamintit interesul legitim al publicului de a fi informat si de a se
informa asupra procedurilor in materie penala. In acest sens, Recomandarea
Rec(2003)13 a Comitetului de Ministri privind difuzarea prin mijloace media a
informatiilor legate de procedurile penale subliniaza importanta reportajelor realizate
in aceastd materie, pentru a informa publicul si pentru a-i acorda posibilitatea sa
exercite un drept de supraveghere a modului 1n care functioneaza sistemul justitiei
penale. Mai exact, primul dintre principiile directoare nscrise in anexa acestei
Recomandari se referd la dreptului publicului de a fi informat, prin intermediul
mijloacelor media, cu privire la activitdtile autoritdtilor judecatoresti si a serviciilor
de politie; aceasta implicd dreptul jurnalistilor de a relata Tn mod liber modul de
functionare a sistemului de justitie penala. Asadar, printre problemele de interes
general preluate de presd se numdrd, neindoielnic, cele care privesc functionarea
justitiei, institutie esentiald in orice societate democraticd. Presa reprezinta unul
dintre mijloacele de care dispun responsabilii politici si opinia publicd pentru a se
asigura cd judecdtorii se achita de Tnaltele lor responsabilitati.
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Acesta sunt si circumstantele prezentei plangeri: cuvintele rostite cu ocazia
conferintei de presa se refera in mod direct la ancheta unei cauze penale delicate care
a avut, inca de la Tnceput, un important ecou mediatic. Curtea trebuie sa fie extrem de
vigilentd atunci cand masurile luate ori sanctiunile aplicate de autoritatea nationalad
sunt de naturd sa descurajeze presa de la a participa la discutarea problemelor de
interes general legitim.

Pentru a decide condamnarea, Curtea de Apel din Versailles a considerat ca doua
pasaje ale articolului litigios aduceau atingere ,,onoarei §i reputatiei” celor doi
judecatori care au instrumentat initial dosarul. Aceasta, Intrucat li s-a reprosat cd au
dat dovada de ,.partialitate” cu ocazia audierii unui martor cheie si cd au condus
ancheta Tn manierd ,,rocambolescd”. Acuzatiile au fost considerate defaimatoare, Tn
sensul Legii din 29 iulie 1881.

Fata de aceste aspecte, Curtea trebuie sa se convinga ca autoritatile nationale au
aplicat reguli conforme principiilor consacrate in art. 10.

Curtea a precizat cd instantele de apel si de casatie nu au acordat petentilor
beneficiul bunei-credinte, pe motiv ca acestia s-au sustras in mod flagrant obligatiilor
de prudentd si de obiectivitate. Curtea a reamintit cd dreptul jurnalistilor de a
transmite informatii referitoare chestiuni de interes general este protejat, cu conditia
ca el sa actioneze cu bund-credintd, pe baza unor fapte exacte si sa furnizeze
informatii ,.fiabile si precise”, cu respectarea eticii jurnalistice. In ceea ce priveste
responsabilitatea care incumba jurnalistilor atunci cand publicd informatii furnizate
de catre terti, Curtea a reiterat principiul potrivit cdruia sanctionarea unui jurnalist
pentru faptul de a fi contribuit la difuzarea declaratiilor emise de un tert ar impiedica
grav contributia presei la discutarea problemelor de interes general si nu va fi
posibila in absenta unor motive foarte serioase. Fiind vorba de relatarea unor
probleme de interes general, garantia pe care art. 10 o ofera jurnalistilor este
conditionatd de buna lor credintd, exprimatd in furnizarea unor informatii exacte si
demne de incredere, cu respectarea deontologiei jurnalistice.

Pentru a respinge beneficiul bunei-credinte, instanta de apel i-a imputat jurnalistei
faptul cd nu a tratat subiectul in cadrul unui interviu si cd nu a oferit un spatiu de
replicd celor acuzati prin articolul litigios. Or, nu le revine instantelor nationale sa se
substituie presei, pentru a decide ce tehnicd jurnalisticid trebuie adoptatd pentru
transmiterea informatiei, intrucat art. 10 protejeazd nu doar substanta ideilor si a
informatiilor transmise, ci si modul lor de expresie.

Pe de alta parte, instanta de apel a estimat c&, respingand varianta interviului,
jurnalista stia ca anumite fragmente ale articolului i puteau fi imputate. Aceste
argumente ale instantei de apel nu au convins Tnsd Curtea, potrivit cdreia, rolul presei
de a informa cu privire la fapte, opinii sau idei relevante la un moment dat nu se
conciliaza cu exigenta generald ca jurnalistii sa se distanteze constant si formal de
continutul unui citat care ar putea insulta ori sfida tertii, sau care ar putea sa aduca
atingere reputatiei lor.

In plus, instanta de apel a considerat ca acuzarea grava a judecitorilor de instruc-
tie obliga jurnalista — deci si petentii — sd ia masuri speciale de prevedere si sd dea
dovada maximei rigurozitati.

Nici aceste argumente nu au convins Curtea. Intr-adevar, articolul litigios repre-
zintd o relatare a conferintei de presa desfasuratd la 13 martie 2000, referitoare la o
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cauzi deja mediatizatd si cunoscutid publicului. In ceea ce priveste masurile de
prevedere luate, Curtea a ardtat ca articolul foloseste conditionalul cu buna-credinta,
utilizeazd in mod repetat ghilimele, pentru a evita orice confuzie de perceptie intre
autorii cuvintelor redate si analiza cotidianului si, in plus, citeazd de fiecare data
numele intervenientilor. Prin urmare, nu se poate sustine cd anumite pasaje sunt
imputabile jurnalistei si deci petentilor. In plus, articolul nu releva vreun resentiment
personal fatd de judecatorii de instructie.

De altfel, persoanele acuzate sunt magistrati. Chiar daca ei nu se expun in mod
constient, ca oamenii politici, unui control atent al faptelor si gesturilor lor si chiar
dacd nu trebuie tratati pe un picior de egalitate cu politicienii cAnd este vorba de
critici la adresa comportamentului lor, totusi, Tn privinta functionarilor aflati in
exercitiul functiilor oficiale, limitele criticii admisibile sunt mai largi decat pentru
simplii particulari. Motivele retinute de Curtea de Casatie pentru a respinge recursul
petentilor contravin acestui principiu, astfel Tncat ele nu sunt nici pertinente, si nici
suficiente. Magistratii de instructie sunt functionari ai institutiilor fundamentale ale
statului si, in aceastd calitate, puteau face obiectul unor critici personale, in limitele
admisibile, iar nu doar la modul teoretic si general.

Instanta de apel a retinut cd jurnalista a deformat cuvintele unuia dintre
participantii la conferinta de presa, in ceea ce priveste utilizarea calificativului
rocambolesc”, si ca acest aspect probeaza lipsa bunei-credinte a petentilor. Potrivit
Curtii, chiar dacd acest cuvant a fost rostit in timpul conferintei, subzista totusi un
dubiu cu privire la formularea sa exactd, avand in vedere aprecierea instantei de apel,
potrivit careia autorul cuvantului nu a dorit in mod neechivoc sa denunte modul de
anchetare al colegilor sai. Curtea a subliniat cd acest adjectiv, ce-i drept putin
elogios, desi a intrat de multd vreme in limba curenta, a fost atribuit in articol unuia
dintre participantii la conferinta de presa, nefiind asumat personal de catre jurnalista.

Publicand articolul, petentii nu au recurs nici macar doza de ,,provocare” sau de
.exagerare” care este permisa de o societate democratica in exercitiul libertatii jurna-
listice, astfel incat ei nu au depasit limitele libertatii de exprimare. Cuvintele litigioase
care au fost invocate, in special calificativul ,,rocambolesc”, nu au un caracter ofensator
fata de magistratii vizati. Motivele retinute sub acest aspect de catre judecatorul intern
pentru a concluziona absenta bunei-credinte nu se conciliazd cu principiile privind
libertatea de exprimare si rolul de ,,cine de paza” asumat de cétre presa.

Pe aceste considerente, tinand cont si de contextul in care se Tnscriu cuvintele
litigioase, condamnarea petentilor pentru calomnie nu poate fi consideratd
proportionald, §i deci necesard intr-o societate democraticd, in sensul art. 10 din
Conventie. In consecintd, art. 10 a fost violat.

Referitor la pretinsa violare a art. 6 §1 din Conventie, petentii au invocat lipsa
impartialitatii instantei de apel, cauzata de faptul cd judecdtorul Riolacci a fost cel
care a prezidat camera de apeluri corectionale a Curtii de apel din Versailles. Petentii
au precizat ca la acea vreme nu au cunoscut rolul judecatorului Tn procedura si ca au
aflat acest aspect abia cu ocazia actiunii in calomnie intentate impotriva Domnului
Morice, in martie 2000. in consecintd, ei nu au putut formula o cerere de recuzare in
fata instantei de apel.

Petentii au ardtat Domnul Riolacci, membru in consiliul national al USM, sindicat
constituit parte civild, a cunoscut personal dosarul a carui instrumentare a fost
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criticata si in care au fost acuzate disfunctionalititi. In consecintd, el avea o viziune
personald referitor la metodele de lucru ale magistratilor de instructie i nu prezenta
garantiile suficiente impuse de dreptul la un proces echitabil. In privinta lui, exista
temerea legitima a partialitatii.

Guvernul a sustinut ca acest petit al plangerii este inadmisibil, pe considerentul
neepuizérii remediilor interne. Petentii nu au formulat o cerere de recuzare ori pentru
suspiciune legitima, asa cum le permitea dreptul intern (art. 662 si art. 668 din Codul
de procedura penald). Afirmatia potrivit cdreia petentii nu au cunoscut motivul
recuzdrii in etapa procesuald a apelului nu este probatd; mai mult chiar, ea nu este
nici macar plauzibild, deoarece Domnul July nu putea sa ignore calitatea de parte
civila a USM, in dosarul privind moartea judecatorului Borrel, de vreme ce acest
aspect era mentionat in articolul litigios, iar apartenenta judecdtorului Riolacci la
sindicat era, de asemenea, notorie.

In plus, Guvernul considerd plangerea ca fiind nefondati. El a reamintit ca
impartialitatea subiectivd trebuie prezumatd pana la proba contard si a subliniat ca
petentii nu invocd elemente de naturd a inversa aceastd prezumtie. Calitatea
Domnului Riolacci de membru al USM nu a avut nici o influenta asupra opiniei sale
privind defdimarea judecatorilor de instructie care au instrumentat dosarul. In plus,
actiunea Tn calomnie nu a pus 1n discutie vreo evaluare a actelor indeplinite de
judecatorii de instructie. Oricum, aspectul invocat putea fi suspectat, la fel de bine, ca
ar fi fost favorabil tezelor expuse 1n articolul litigios si ca partialitatea, daca a existat,
a fost favorabili Domnului July. In ceea ce priveste impartialitatea obiectiva,
Guvernul a precizat Domnul Riolacci nu s-a pronuntat deloc asupra actiunii in
calomnie referitoare la Domnul July si nici Tn dosarul legat de moartea judecatorului
Borrel. Cele doua dosare erau diferite atat sub aspectul partilor, cat si al cauzei, iar
problemele de fapt si de drept pe care le implica sunt diferite. Intrucat Domnul July a
renuntat la proba veritdtii, faptul ca Domnului Riolacci ar fi cunoscut in mod direct
cercetirile in curs, era lipsit de orice influenta. In plus, Curtea de Casatie a exercitat
un control extins al hotdrarii din apel, astfel incat eventuala partialitate a unui
judecator din completul de apel nu a avut nici o influenta asupra deciziei finale.

Petentii nu au raspuns acestor argumente formulate de Guvern.

Curtea a reamintit cd, potrivit art. 35 §1 din Conventie, ea nu poate fi sesizata
decat dupd epuizarea remediilor interne si doar intr-un interval de sase luni, calculat
de la data deciziei interne definitive. Orice petent trebuie sa fi acordat jurisdictiilor
interne ocazia de a menaja statele parti, Tn sensul de a evita ori de a repara violarea
vreunui drept protejat de Conventie care le este imputatd. Articolul 35 §1 al
Conventiei nu pretinde doar epuizarea cdilor interne de atac pentru a combate o
decizie deja pronuntatd, ci impune invocarea in fata instantelor nationale, potrivit
legii interne, a obiectiilor care urmeaza a fi formulate ulterior la Strasbourg. In plus,
articolul citat pretinde folosirea mijloacelor procedurale adecvate pentru a impiedica
a violare a Conventiei.

In spetd, petentii nu au depus o cerere de recuzare a Domnului Riolacci, potrivit
dreptului intern. Ei sustin c@ nu au putut formula o asemenea cerere, Intruct, la acea
vreme, nu cunosteau rolul judecdtorului Riolacci Tn ancheta judiciara deschisa pe
motivul asasinatului. Totusi, Curtea nu este convinsa de acest argument. Calitatea de
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parte civila a USM era mentionatd 1n articolul litigios, iar afirmatia Guvernului
privind caracterul notoriu al apartenentei Domnului Riolacci la acest sindicat nu a
fost contrazisa de cétre petenti. Prin urmare, este indiscutabil faptul cd Domnul July
cunostea la acea vreme rolul judecatorului Riolacci 1n ancheta judiciara. Or, in cursul
celor doua sedinte de judecatd care s-au desfasurat la 10 iulie si 26 septembrie 2001
in fata celei de-a opta camere de apeluri corectionale a Curtii de apel din Versailles,
prezidata de Domnul Riolacci, petentii au avut ocazia de a invoca partialitatea
instantei de apel si de a formula o cerere de recuzare, potrivit art. 668 din Codul de
procedurd penala.

in consecinta, petentii nu au epuizat remediile interne, astfel incdt acest petit al
plangerii se impune a fi respins, potrivit art. 35 §1 si 4 din Conventie.

in temeiul art. 41 din Conventie, petentii au solicitat, cu titlu de daune materiale,
rambursarea sumelor pe care au fost obligati si le achite adversarilor. in plus,
Domnul July a solicitat daune morale in cuantum de 80.000 euro, pe considerentul
stresului la care a fost supus si ca urmare a procedurilor care au fost indreptate
impotriva lui.

Referitor la prejudiciul material invocat, Guvernul a ardtat ca petentii nu fac
dovada achitarii sumelor a caror rambursare o solicita, astfel incit cererea lor nu
poate fi admisd. Cat priveste daunele morale pretinse, nu existd nici o legatura de
cauzalitate Tntre prejudiciul invocat si o violare a Conventiei.

Curtea s-a declarat convinsa de existenta legaturii de cauzalitate Intre prejudiciul
material invocat si violarea art. 10 al Conventiei. Intr-adevir, petentii au fost obligati
la plata unei sume de bani, printr-o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabild,
contrari art. 10 din Conventie. In consecinti, se cuvine rambursarea integrala a aces-
tor sume. Curtea nu a exclus posibilitatea ca Domnul July sé fi suferit un anumit pre-
judiciu moral, ca urmare a violdrii art. 10 din Conventie. Sub acest aspect, consta-
tarea incdlcarii Conventiei reprezintd, in sine, o reparatie echitabild si suficienta.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului — Sectia a II-a
Cauza Saygili et alii c. Turcia

Hotararea din 8 ianuarie 2008

Art. 10 din Conventie — ,,Libertatea de exprimare”

Domnul Fevzi Saygili, Domnul Nizamettin Taylan Bilgi¢c si Doamna Serpil
Kurtay sunt cetéteni turci i locuiesc in Istanbul.

La vremea evenimentelor descrise mai jos, Domnul Saygili era proprietar al
societatii Bilgi Basin Yayin ve Ticaret Ldt Sirketi, care asigura publicarea coti-
dianului Evrensel (,,Universalitate”). Domnul Bilgi¢ era redactor sef al cotidianului,
iar Doamna Kurtay era director de stiri.

La 8 si 10 septembrie 2001, cotidianul Evrensel a publicat doud articole de presa
intitulate ,, Gozaltinda kayp Itirafi” (,Recunoasterea unei disparitii din arest pre-
ventiv’) si,,Savcidan sahte rapor” (,Fals raport al procurorului”), redactate de
Serpil Kurtay. Articolele se referd la cauza [rfan Bilgin c. Turcia’, in care Curtea

> Cauza nr. 25659/94, CEDH 2001-VIII.
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Europeand a Drepturilor Omului a statuat, la 17 iulie 2001, ca statul turc violase
art. 2, 5 si 13 din Conventie, in contextul disparitiei din arest preventiv a lui Kenan
Bilgin.

Articolul din 8 septembrie 2001 relateaza declaratiile lui Selahattin Kemaloglu, la
acea vreme procuror al Ankarei. Acesta fusese ascultat 1n calitate de martor, in fata
unei delegatii a Comisiei Europene a Drepturilor Omului (,,Comisia™)°. De aseme-
nea, articolul preciza si declaratiile lui Kamil Tekin Siirek, avocat al celui disparut.

Pasajele pertinente ale acestui articol sunt redactate astfel:

~Procedura in fata CEDO [Curtea Europeand a Drepturilor Omului] este
finalizatd.

Toate cautarile pentru gésirea lui Kenan Bilgin, despre care nu am mai aflat nimic
de la actiunile din 12 septembrie 1994 indreptate Tmpotriva TDKP, au fost zadarnice.
(...) In aceasta privintd, procedura initiata la CEDO de citre irfan Bilgin, fratele mai
mare al lui Kenan Bilgin, s-a finalizat de scurtd vreme. CEDO a statuat ca art. 2 din
Conventie, privind la dreptul la viatd, art. 5, referitor la libertate i siguranta si art.
13, au fost violate. (...)

El era martorul Guvernului.

Daca examindm procesele-verbale ale CEDO, care ne-au parvenit ulterior
hotararii, observdm ca procurorul Selahattin Kemaloglu a recunoscut disparitia lui
Kenan Bilgin din arest preventiv. Evenimentul este cu atdt mai interesant cu cat
Selahattin Kemaloglu, la acea vreme procuror al Ankarei Tnsarcinat sd ancheteze
disparitia lui Bilgin, a fost prezentat ca martor al Guvernului. Kemaloglu a precizat
ci principalul responsabil de ancheti este Ozden Téniik, inlocuitor al procurorului
general al Ankarei. (...)

Cercetarile nu au avut succes.

Procurorul Kemaloglu, care spune cé a transmis informatiile pe care le obtinuse
lui Ozden Toniik, inlocuitor al procurorului general, declard ci a cerut conexarea
dosarului cu dosarele anterioare. Procurorul relateaza esecul demersurilor sale, dupa
cum urmeaza:

(...)

Avocatul Kamil Tekin Siirek, care s-a ocupat de dosar la CEDO (...) a raspuns
intrebarilor noastre referitoare la ancheta [in cauza] Bilgin si la depozitiile din fata
CEDO.

— Printre martorii audiati in cauza Kenan Bilgin (...), procurorul Selahattin
Kemaloglu declard cd Kenan Bilgin a dispdrut. Ce pdrere aveti despre depozitia
procurorului?

— CEDO a audiat numerosi martori acum doi ani, n septembrie. (...) Depozitiile
politistilor si ale procurorilor prezentati ca martori de cétre Guvern sunt foarte inte-
resante. Ati obtinut deja declaratia lui Selahattin Kemaloglu. Dar declaratiile
celorlalti procurori si politisti sunt la fel de interesante.

% in cadrul cauzei irfan Bilgin c. Turcia, au fost audiati martori de citre o delegatie a
Comisiei (in 17 septembrie la Strasbourg, iar din 20 pana in 22 septembrie 1999, la Ankara).
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— Ce este interesant in aceste declaratii?

— Spre exemplu, pentru a infirma sustinerea potrivit cireia Kenan Bilgin a
disparut, un procuror a scris un raport de trei pagini. In acest raport, descriind
conditiile [de detentie] din incinta Tnchisorii, a sustinut ¢ martorii au mintit. Or, noi
am fost la inchisoarea din Ankara impreund cu delegatia de la CEDO si cu
reprezentantii Guvernului. Dupa ceea ce am vazut acolo, am avut impresia ca
procurorul nu a intrat niciodatd in [cladirea] inchisorii. Aceasta inseamna ca
procurorul, fard sa se fi deplasat la inchisoare, a incercat [sd infirme] declaratiile
martorilor, descriind diferit conditiile [de detentie] din inchisoare. in loc sa cerceteze,
sd Tncerce sd ajungd la adevar, el a scris lucruri care nu sunt adevarate, pentru a
dovedi contrariul depozitiilor. Acest fapt a fost stabilit Tn mod clar atunci cand el a
fost audiat ca martor.

— Ce contineau declaratiile politistilor?

— De fapt, ar trebui si se gdseasca celelalte depozitii si sa se publice. In aceastd
privintd, eu va spun ceea ce imi amintesc. (...)

— Declaratiile procurorului si ale celorlalti martori §i hotardrea CEDO creeazd o
noud situatie juridicda?

— Bineinteles, existd probe noi. Aceste probe nu existau anterior in dosarul de
ancheta referitor la Kenan Bilgin. (...) in plus, se pare cd unii dintre acesti martori nu
si-au ndeplinit ndatoririle sau au savarsit infractiuni. Trebuie sa se inceapd
demersuri Tmpotriva acestor martori”.

Articolul din 10 septembrie 2001 relateaza depozitia lui Ozden Toniik, la acea
vreme inlocuitor al procurorului general al Ankarei.

Pasajele pertinente ale acestui articol sunt redactate astfel:

,.Se pare ci Ozden Toniik a redactat un raport plin cu informatii mincinoase.

S-a descoperit ci Ozden Toniik, care la momentul disparitiei lui Kenan Bilgin din
arest preventiv era Tnlocuitor al procurorului general al Ankarei, a alcatuit un raport
fals pentru a infirma depozitiile martorilor. In plus, s-a dovedit ci el s-a abatut de la
indatoririle sale, Tntrucat nu a luat in considerare martorii care 1l vazuserd pe Bilgin
in arest preventiv si nici sesizarile familiei lui Bilgin.

S-a descoperit cd, sesizat de catre Ministerul Justitiei cu o cerere de ancheta in
cauza Kenan Bilgin, inlocuitorul procurorului general al Ankarei, Ozden Toniik, a
redactat un raport fara a se deplasa la inchisoare. In acest mod, Téniik dorea sa
infirme declaratiilor martorilor care l-au vazut pe Bilgin 1n arest preventiv.
(...) Toniik (...) a depus marturie la CEDO in septembrie 1999. (...) In urma
solicitarii unei anchete de catre Ministerul Justitiei si a sesizdrii venite din partea
familiei Bilgin, Toniik, care trebuia sa se deplaseze la Tnchisoare pentru a face
cercetdri, a scris un raport de trei pagini, in 13 ianuarie 1995. Descriind in raportul
sdu locul unde erau tinuti arestatii preventiv, Toniik a sustinut cd declaratiile
martorilor care 1-au vazut pe Kenan Bilgin erau mincinoase.

Toniik, care a raspuns intrebarilor delegatiei CEDO referitoare la raportul sau din
13 ianuarie 1995, a sustinut cd si-a scris raportul in conformitate cu ceea ce a vazut,
dupa ce vizitase cladirea sectiei de lupta Tmpotriva terorismului din apropierea nchi-
sorii din Ankara. In cursul audierii [sale], (...) Toniik a Tncercat sa evite intrebarile
lui Kamil Tekin Siirek, avocatul familiei Bilgin, referitoare la «numarul celulelor,
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dimensiunile lor». Totusi, la Intrebarea lui Siirek «spre exemplu, erau 30-40 de celule
sau 1n jur de 107», el a raspuns «in jur de 10». (...) Pe cand martorii au stabilit ca in
1994 numarul celulelor era mai mare.

Ti vom aminti lui Toniik cuvintele din raportul sau, potrivit cirora «este imposibil
ca persoanele din celule sd vada afard, pentru cd in culoar si n celule nu exista
iluminare”. In depozitia sa sub juramant din fata CEDO, Toniik a persistat [in
declaratia sa potrivit careia] nu exista iluminare. in raportul sau din 1995, Toniik a
precizat, de asemenea, ca celulele erau conforme standardelor europene.

In declaratiile facute ziarului nostru, avocatul Kamil Tekin Siirek a subliniat ci
Toniik a scris acest raport fard sa fi mers vreodata la Tnchisoare, pentru a infirma
depozitiile martorilor. Siirek a precizat ca s-a deplasat el Tnsusi la Inchisoare,
impreuna cu delegatia CEDO si cu reprezentantii Guvernului, si [el] a declarat ca a
inteles, dupa examinarea facuta de ei, cd Toniik mintise si cd a descris Th mod
mincinos cladirea sectiei de luptd Tmpotriva terorismului In care se aflau celulele.

El nu a examinat registrele.

In declaratia data in fata delegatici CEDO, cand afirmi ca ar fi discutat cu
martorii aflati n arest preventiv 1n acelasi timp cu Bilgin (...) [Toniik] continud
astfel: «Am fost, de asemenea, la Tnchisoare si am stat de vorba cu persoanele care
sustineau ca au fost supuse unor rele tratamente. Ele au mentionat numele Iui Kenan
Bilgin. Totusi, aceste persoane nu il cunosteau pe Kenan Bilgin. Ele au spus doar ca
persoana care a fost torturatd s-a prezentat ca fiind Kenan Bilgin, a strigat a fi el.
Desigur, acest eveniment mi-a fost raportat [cAnd] am mers sa vad persoanele care se
plangeau ca au fost torturate dupa plasarea lor in celuld. (...) Nu am mers imediat sa
examinez registrele de arest preventiv (...)».

Toniik, care n declaratiile sale de mai sus recunoaste ca nu a examinat registrele,
declard, In continuarea depozitiei sale, cd nu a putut stabili nimic din documentele
politiei referitor la plasarea lui Kenan Bilgin in arest preventiv.

El a fost in contradictie cu Kemaloglu.

In numarul nostru din 8 septembrie 2001, am publicat declaratiile procurorului
Selahattin Kemaloglu. Kemaloglu declarda cd Kenan Bilgin a disparut din arest
preventiv si precizeazi cd a transmis informatiile obtinute superiorului siu, Ozden
Toniik. (...) Cu toate acestea, in depozitia sa din fata delegatiei CEDO, Toniik declara
cd nu a condus ancheta si cd aceasta era de competenta procurorului Selahattin
Kemaloglu.

El nu si-a indeplinit indatoririle.

In continuarea declaratiei sale, Ozden Téniik recunoaste ci nu si-a indeplinit
indatoririle si ca nu a ascultat suficienti martori. Avocatul Siirek, care aminteste ca la
datele cand Kenan Bilgin era 1n arest preventiv, in celule se aflau 264 de persoane,
iar 12 persoane au declarat cd 1l vazuserd pe Bilgin, expune raportul lui Toniik:
«Avand in vedere ca nu au fost descoperite nici o informatie i nici un registru cu
privire la Kenan Bilgin si la apropiatii sdi, declaratiile acuzatilor din celuld nu sunt
adevarate». Toniik (...) recunoaste ca nu a stat de vorba cu cele 12 persoane care au
declarat ca il vazusera pe Bilgin. (...)

Toniik, care recunoaste cé fratele lui Kenan Bilgin a declarat in fata sa ca la 25
ianuarie 1995 (...) «o persoana i-a telefonat ca fratele sau era la Golbasi, ca ulterior a
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fost dus la Yesildere», continud sa sustind cd nu era responsabil cu ancheta, pentru a
justifica faptul ca nu facuse nimic in aceasta privinta (...)”.

La 25 septembrie 2001, Ozden Toniik, acuzat de articolele publicate a demarat
proceduri judiciare interne si a sesizat Tribunalul corectional din Ankara cu o
actiune in despagubire indreptatd impotriva societatii Bilgi Basin Yaymn ve Ticaret
Ldt. Sirketi, a Domnului Bilgic si a Doamnei Kurtay. El a solicitat repararea
prejudiciului moral cauzat prin publicarea articolelor litigioase, sustinand caracterul
mincinos si defaimator al continutului lor.

In octombrie-decembrie 2001 si in martie si septembrie 2002, petentii si-au
depus memoriile in aparare, prin care au negat faptele reprosate si s-au prevalat de
libertatea de exprimare. Ei au sustinut cd au relatat faptele asa cum erau ele, in
conformitate cu adevarul si ca au difuzat o informatie impartiald. Articolele litigioase
au fost redactate in lumina hotararii pronuntate de citre Curte in cauza Irfan Bilgin c.
Turquie, in cursul céreia reclamantul a fost ascultat ca martor. Articolele s-au
intemeiat pe concluziile Curtii si trebuie apreciate Tn ansamblul lor, iar nu in raport
cu fraze scoase din context.

In duplica sa din 31 octombrie 2001, Ozden Toniik a reiterat faptul ci informatia
publicati era lipsita de veridicitate. In drept, el si-a intemeiat actiunea pe prevederile
art. 24 din Codul civil si art. 49 din Codul obligatiilor.

La 1 octombrie 2002, Tribunalul corectional a statuat ca societatea Bilgi Basin
Yayin ve Ticaret Ldt Sirketi, Domnul Bilgi¢ si Doamna Kurtay au adus atingere
drepturilor reclamantului si i-a condamnat la plata unei despagubiri in cuantum de 2
500 000 000 lire turcesti (TRL) (aproximativ 15 222 euro).

In motivarea sentintei sale, Tribunalul a reluat continutul articolelor litigioase si a
precizat cd nu exista nici o proba in dosar ori in cercetarea si hotardrea CEDO care sa
ateste faptul cd@ raportul reclamantului ar fi fals, cd ar fi redactat intentionat un
asemenea raport ori cd si-ar fi neglijat Tndatoririle. Ca atare, drepturile persoanei
reclamantului au fost lezate atunci cand, referindu-se la hotararea CEDO, articolul s-
a indepartat de subiect, prin afirmatii potrivit carora procurorul ar fi redactat un
raport fals si nu si-ar fi indeplinit indatoririle.

La 7 noiembrie 2002, petentii au primit o somatie de platd a despagubirii de
2 500 000 000 TRL, insotitd de o dobanda legald in cuantum de 1 726 028 000 TRL
(aproximativ 2 500 euro).

La 14 noiembrie 2002, petentii au formulat recurs in casatie Tmpotriva sentintei
pronuntatd de prima instantd. Ei au subliniat cd nu au cautat sd aduca atingere
personalitdtii reclamantului prin articolul litigios, ci doar sa scoatd la lumind modul
in care erau conduse anchetele privind persoanele decedate 1n arest preventiv.
Referitor la acest aspect, ei au reiterat veridicitatea informatiei publicate, actualitatea
sa si interesul pe care il prezenta pentru opinia publici. In plus, au sustinut, in
temeiul art. 10 din Conventie, cd sentinta de condamnare pronuntatd de Tribunal le
violeaza dreptul la libertatea de exprimare.

La 28 ianuarie 2003, Curtea de Casatie a confirmat hotararea primei instante.

La 9 iunie 2003, Domnul Fevzi Saygili, Domnul Nizamettin Taylan Bilgic si
Doamna Serpil Kurtay au formulat o pldngere la Curtea Europeand a Drepturilor
Omului i au invocat violarea dreptului lor la libertatea de exprimare, protejat de
art. 10 al Conventiei.
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Cadrul juridic caruia i se circumscrie plangerea cuprinde legislatie internd si
jurisprudenta CEDO.

Legislatia internd relevantd trimite la prevederile Codului civil si ale Codului de
obligatii. Acesta din urmd instituie raspunderea materiald generatd de prejudiciul
moral cauzat prin lezarea personalitatii. Potrivit Codului civil, orice atingere adusa
personalitdtii care nu poate fi justificatd prin consimtdmantul celui lezat, pe un
interes superior public sau privat ori pe o putere conferitd de lege este ilegala si
justifica protectia judecatoreasca.

Jurisprudenta invocatd in cauzd vizeazia hotirirea pronuntati in cauza Irfan
Bilgin c. Turcia, unde Curtea a concluzionat ca a existat o violare a art. 2, 5 si 13 ale
Conventiei, pe motivul disparitiei lui Kenan Bilgin, in timpul arestului sdu preventiv.

Pasajele relevante ale acestei hotarari se referd la probele administrate in fata
Curtii, constand Tn documentatia aferentd anchetei conduse de cétre parchetul din
Ankara, in constatarile pe care le-a facut delegatia Comisiei cu ocazia vizitei la
inchisoarea din Ankara, in septembrie 1999, precum si in depozitiile martorilor irfan
Bilgin, Ozden Toniik si Selahattin Kemaloglu.

Documentatia aferentd anchetei conduse de cdtre parchetul din Ankara. La 13
ianuarie 1995, Ozden Toniik, procuror general al Ankarei, a trimis o scrisoare
parchetului din Ankara, responsabil cu ancheta cauzei. In aceastd scrisoare, Ozden
Toniik a precizat ca CTP (Comitetul pentru prevenirea torturii) a stat de vorba, la
inchisoarea din Ankara, cu detinutii care au declarat ca 1l vazuserd pe Kenan Bilgin
in spatiile de arest preventiv, in septembrie 1994. Procurorul a aratat cd atunci cand
s-a ntalnit personal cu detinutii, ei au afirmat ca l-au vazut pe Kenan Bilgin prin
gdurile de la vizorul celulei lor, cand acesta a fost condus la toaletd si la camera de
torturd si, de asemenea, cand a fost dus pentru a fi fotografiat. Totusi, se ardta in
aceeasi scrisoare, investigatiile permit concluzia ca spatiile de arest preventiv contin
celulele individuale si c@ vizoarele care permiteau garzilor sd comunice cu detinutii si
sd le predea gamelele nu puteau fi deschise decat din exterior de catre gardieni.
Celulele sunt aerisite prin intermediul unor ventilatoare fixate Tn tavan si nu este
posibil ca un detinut sa vada ce se Intampla 1n exterior. Interogatoriile au loc la etajul
superior, intr-o Tncdpere conformd normelor europene. Celulele sunt numerotate, iar
o mica foaie de hartie purtind numele detinutului este atarnatd de fiecare usa.
Fotografiile si amprentele digitale ale persoanelor arestate sunt luate de biroul tehnic
al inchisorii. in continuare, Ozden Toniik a precizat ca intre 1 ianuarie si 31 decem-
brie 1994, in sectia antiterorism a inchisorii s-au aflat sub arest preventiv 771 de
persoane; dintre acestea, 160 au fost eliberate, 574 au ajuns in fata judecétorilor, iar
37 de persoane au fost mutate in alte sectii ale inchisorii. In afard de cazul lui Kenan
Bilgin, nimeni nu a sesizat vreo disparitie in timpul arestului preventiv. O ancheta
efectuata de citre CPT in 16 si 17 octombrie 1994, cu ocazia unei vizite surpriza la
inchisoare, atestd faptul ca nu au existat constatdri cu privire la eventualitatea unei
detentii ilegale in incinta cladirii. In scrisoarea sa, Ozden Toniik a mai aritat ca
pretingii martori nu il cunosteau pe Kenan Bilgin si nici familia acestuia. In plus,
potrivit informatiilor obtinute de la conducerea Inchisorii, numele lui Kenan Bilgin
nu figura in registrele acesteia. In consecinti, a conchis procurorul, se poate deduce
ca declaratiile detinutilor referitoare la disparitia lui Kenan Bilgin nu au urmarit decat
sa induca 1n eroare opinia publicd si sd prejudicieze operatiunile politiei.
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Constatdarile pe care le-a facut delegatia Comisiei cu ocazia vizitei la inchisoarea
din Ankara, in septembrie 1999. Aceasta a retinut declaratia unui politist responsabil
de spatiile de detentie, potrivit céreia ,,detinutii nu au nici o posibilitate de a se vedea
si de a-si vorbi, iar deplasarile lor 1n incinta cladirii sunt efectuate in conformitate cu
un regulament interior oficial. Usile celulelor se deschid pentru a le preda detinutilor
gamelele, acestia ramanand la distanta. Politistul responsabil de spatiile arestului
preventiv pastreaza lista persoanelor detinute si numerele celulelor. Detinutii nu
schimba celulele in cursul arestului preventiv”.

In timpul vizitei la inchisoare, membrii delegatiei au recurs la doud experimente:

- unul dintre delegati s-a inchis Intr-o celuld, iar un altul s-a Inchis in celula inve-
cinatd; primul gi-a rostit cu voce tare numele si a fost auzit atdt de catre celalalt
delegat, cat si de catre grupul aflat pe culoar;

- unul dintre delegati s-a Tnchis ntr-o celuld, iar un jurist din cadrul delegatiei s-a
inchis cu doud celule mai departe; li s-a cerut sa vorbeascd in celulele lor pentru a
verifica daca se pot auzi. Juristul a auzit vocea delegatului, dar a precizat ca
zgomotul provenit de la aerisire 1-a impiedicat sd Inteleagéd ce spunea acesta.

Depozitiile martorilor Irfan Bilgin, Ozden Toniik si Selahattin Kemaloglu, in fata
Comisiei CEDO.

Irfan Bilgin a declarat ci dupa disparitia fratelui sdu a primit doud sau trei
telefoane de la un anume Cogkun, care i-a spus ca fratele Iui era detinut la Golbasi
(Ankara) si ca era torturat. Martorul a afirmat ca a depus plangere la parchet, insa nu
avea cunostinta de nici o ancheta.

Ozden Toniik a declarat ca la momentul disparitiei lui Kenan Bilgin era procuror
general in Ankara si cd exercita inca aceastd functie. El a precizat cd nu era direct
responsabil de ancheta privind disparitia lui Kenan Bilgin. A mai adaugat ca scrie-
soarea sa din 13 ianuaric 1995, adresatd parchetului din Ankara, cuprindea o
descriere a conditiilor materiale de detentie si a spatiilor de arest preventiv din
incinta inchisorii din Ankara. El a declarat cd s-a deplasat la fata locului, a vizitat
cladirea si a audiat anumite persoane care afirmau cd l-au vazut pe Kenan Bilgin 1n
inchisoare. Fara a da informatii detaliate, martorul a precizat ca declaratiile acestor
persoane nu erau concordante, insd nu a putut comenta concluzia pe care o redactase
astfel: ,.In consecintd, s-a conchis ca declaratiile persoanelor aflate in arest preventiv
nu corespund adevarului”. Ozden Toniik a mai declarat ci isi redactase raportul la
solicitarea Ministerului Justitiei si cd nu a recurs la o confruntare intre detinutii care
afirmau ca l-au vazut pe Kenan Bilgin si politistii prezenti la vremea respectiva in
spatiile de arest preventiv.

Selahattin Kemaloglu a declarat ca la momentul disparitiei lui Kenan Bilgin era
procuror in Ankara, Tnsd ancheta privind acest eveniment fusese deschisa de catre un
al procuror, Ozden Toniik. Martorul a aratat ca el a fost sesizat in aceastd problema
printr-o plangere formulatd de fratele celui disparut si a prezentat pe scurt cercetarile
pe care le-a efectuat. A trimis o adresa la inchisoarea din Ankara pentru a se interesa
daca Kenan Bilgin fusese detinut acolo. Politia i-a raspuns ca aceasta persoand nu a
fost pusa nici o clipa sub arest preventiv. A audiat martorii ale caror nume au fost
mentionate de Irfan Bilgin, iar acestia si-au reluat depozitiile scrise si au afirmat 1-au
vazut pe Kenan Bilgin, intr-o stare foarte proasta, in spatiile de detentie ale Tnchisorii
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din Ankara. Dupa ascultarea acestor madrturii, el Tnsusi a fost convins cd Kenan
Bilgin disparuse la fel ca alte persoane. Martorul a addugat ca la acea vreme existau
mai multe cazuri de disparitie si, in calitate de procuror, era foarte afectat de aceastd
situatie. A precizat cd dupd ascultarea martorilor a inteles cd informatiile politiei nu
reflectau adevarul. In plus, adresele trimise altor sectii ale inchisorii au ramas fara
raspuns. El a transmis procurorului general Ozden Toniik documentele anchetei si i-a
cerut conexarea dosarelor; cu toate acestea, dosarul i-a fost restituit. Martorul a
declarat ca i-a solicitat procurorului general declansarea unor proceduri de urmarire
impotriva directorului inchisorii, pe temeiul legislatiei Tn vigoare, pentru motivul ca
acesta a refuzat sa colaboreze cu parchetul, Tn sensul ca nu a transmis lista politistilor
aflati in functie la data disparitiei. Autoritdtile nu au reactionat, iar martorul nu a
putut audia politistii si nu a putut nici sa recurga la confruntarea cu martorii oculari.
Selahattin Kemaloglu a mentionat cd la acea vreme politia beneficia de un fel de
imunitate i a addugat cd nu a putut vizita spatiile de detentie.

Intr-o declaratie publica din 6 decembrie 1996, Comitetul pentru prevenirea
torturii a precizat ca faptele constatate cu ocazia vizitei din 1994 au demonstrat ca
tortura si ale forme de rele tratamente sunt incd, in aceastd tara, caracteristici
importante ale arestului preventiv.

Curtea a concluzionat cd Kenan Bilgin a fost detinut 1n incinta sectiei antiterorism
a inchisorii din Ankara si a dat crezare marturiilor celor unsprezece persoane care au
declarat ca l-au vazut pe Kenan Bilgin pe vremea cand se aflau chiar ele in arest
preventiv 1n acelasi loc, ca i-au auzit strigitele de disperare si gemetele care
permiteau concluzia ca era intr-o stare fizica rea.

Referitor la pretinsa violare a art. 10 din Conventie, petentii au sustinut ca
obligarea lor la plata unei despagubiri aduce atingere dreptului lor la libertatea de
exprimare, protejat de acest text al Conventiei.

Guvernul s-a opus tezei petentilor si a ardtat cd ingerinta in dreptul acestora la
libertatea de exprimare este prevazutd de lege si urmareste scopul legitim de a proteja
drepturile §i reputatia altuia. Articolele litigioase aduceau atingere onoarei si
reputatiei lui Ozden Toniik. Ele nu s-au limitat la a relua afirmatiile persoanelor
audiate in contextul cauzei Irfan Bilgin c. Turcia, ci au ficut aprecieri cu privire la
modul in care Ozden Toniik si-a indeplinit indatoririle, acuzandu-1 ca ar fi falsificat
documente oficiale, cd ar fi depus marturie falsa, ca ar fi facut dovada de neglijentd
in exercitarea functiilor sale si ca ar fi incercat sa pacaleasca justitia prin falsificarea
unor marturii.

Aceste articole sunt contrare principiilor deontologiei jurnalistice. Gravitatea
acuzatiilor pe care le contin implica verificarea prealabila a veridicitatii lor. Or,
articolele se Tntemeiaza exclusiv pe declaratiile partii reclamante din cauza Bilgin si
pe procesele-verbale ale Curtii Europene, care nu contin nici o mentiune potrivit
careia Ozden Toniik nu si-a indeplinit indatoririle. Nu a fost efectuatd nici o altd
cercetare cu privire la adevarul acuzatiilor facute de avocatul sau de fratele lui Kenan
Bilgin. In plus, Curtea Europeani nu s-a pronuntat deloc asupra unei eventuale
culpabilitati a procurorului, nefiind sesizata cu aceastd problema. In consecintd,
hotardrea Curtii si procesele-verbale ale acesteia nu pot fi invocate ca probe ale
acuzatiilor proferate impotriva lui Ozden Toniik.
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Condamnarea petentilor la plata unei despagubiri este proportionalda scopului
legitim urmadrit, de a impiedica acuzatiile nefondate si neverificate.

Petentii au sustinut cd s-au limitat la publicarea unei informatii Tntemeiate pe
fapte reale, care avea la baza o documentatie alcatuita din hotdrarea Curtii Europene
si actele depuse in cauza Irfan Bilgin c. Turcia, mai ales declaratiile martorilor
audiati in Turcia de citre Comisie. Aceste depozitii atesti faptul ¢ Ozden Toniik era
procurorul responsabil cu ancheta la acea vreme si cd el nu a tinut cont de noile
informatii privind disparitia lui Kenan Bilgin, care i-au fost aduse la cunostinta.
Articolul incerca sa aducd lumind asupra acestei cauze.

Petentii au criticat, de asemenea, cuantumul ridicat al despagubirii la care au fost
obligati. In opinia lor, suma impusa creeaza o presiune asupra jurnalistilor, de natura
a-1 impiedica sa-si exercite profesia.

Curtea a ardtat ca nici una dintre parti nu contestd calificarea condamndrii
petentilor drept ingerinta in dreptul lor la libertatea de exprimare, protejat de art. 10
§1 al Conventiei. Nu face obiectul disputei nici afirmatia ca ingerinta a fost preva-
zuta de lege si urmdrea scopul legitim de a proteja drepturile sau reputatia altuia.
Curtea a achiesat acestor aprecieri.

in prezenta cauza, diferendul constd in a sti dacd ingerinta era necesard intr-o
societate democraticd.

Curtea s-a referit la principiile generale care se desprind din jurisprudenta sa in
materie. In acest sens, a reamintit ca libertatea de exprimare reprezintd unul dintre
fundamentele esentiale ale societatii democratice, ale progresului ei si ale satisfactiei
fiecaruia. Sub rezerva parag. 2 al art. 10, libertatea de expresie vizeaza nu doar
minformatiile” sau ,ideile” primite favorabil sau considerate inofensive ori
indiferente, ci si cele care lovesc, socheaza sau ingrijoreazd; aceasta este exigenta
pluralismului, a tolerantei si a spiritului de deschidere, In absenta carora nu exista
,,societate democratica”.

in sensul art. 10 §2 din Conventie, adjectivul ,,necesara” implicd o ,,nevoie sociald
imperioasd”. La modul general, ,,necesitatea” unei ingerinte in exercitiul libertatii de
exprimare trebuie sd fie demonstratd convingator. Autoritdtile nationale sunt cele
care evalueazd, in primul rand, existenta unei asemenea necesitati susceptibile sa
justifice ingerinta si, In acest sens, ele se bucurd de o anumitd marja de apreciere.
Aceasta este dublata Tnsd de controlul Curtii, care vizeaza atat legea incidenta, cat si
hotérarile judecatoresti care o aplica.

Atunci cand si exercitd puterea de control, Curtea trebuie sd evalueze ingerinta
litigioasda din perspectiva de ansamblu a cauzei, Intelegdnd prin aceasta continutul
afirmatiilor litigioase si contextul in care au fost difuzate. In special, Curtea trebuie
sd stabileasca dacd ingerinta invocata a fost ,,proportionald scopului legitim urmarit”
si dacad motivele invocate de catre autoritatile nationale sunt ,,pertinente si sufi-
ciente”. Astfel, Intemeindu-se pe o apreciere rezonabild a faptelor relevante, Curtea
trebuie sd se convinga ca autoritdtile nationale au aplicat reguli conforme principiilor
consacrate de art. 10.

Curtea a reamintit rolul esential pe care il are presa intr-o societate democratica.
Desi presa nu trebuie sa depaseasca anumite limite, mai ales in ceea ce priveste
reputatia si drepturile altuia, ei 7i revine totusi sarcina de a comunica informatii si



Diana OLAR 139

idei privind toate problemele de interes general. Desi libertatea jurnalisticd include si
posibilitatea de a recurge la o anume dozd de exagerare ori chiar de provocare, ea
este subordonatd conditiei de a fi exercitatd cu bund-credintd, pentru a oferi
informatii exacte si credibile, cu respectarea deontologiei jurnalistice.

In spetd, nu exista nici o indoiald ca articolele incriminate vizeaza teme actuale si
de interes general, de vreme ce se referd la cazurile de disparitie Tn Turcia si la
cercetarea lor de catre Curte. Pe de altd parte, articolele 1l acuza in mod direct pe
Domnul Toniik, raportat la functiile pe care le avea la data disparitiei lui Kenan
Bilgin, iar aceasta circumstantd trebuie retinutd 1n aprecierea faptelor. Este adevarat
cd se impune adesea protejarea magistratilor Tmpotriva atacurilor grave si total
nefondate, dar, in acelasi timp, trebuie admis ci atitudinea lor poate reprezenta o
preocupare legitima a presei si contribuie la dezbaterea privind functionarea justitiei
si moralitatea garantilor ei.

In acest sens, Curtea a apreciat ci responsabilitatea personala si ,,institutionald” a
Domnului Toniik se inscria pe de-a-ntregul in cadrul dezbaterii generale mentionate,
din moment ce Domnul Toniik, 1n calitate de procuror, a participat la ancheta privind
disparitia lui Kenan Bilgin, a redactat un raport referitor la conditiile detentiei din
inchisoarea 1n care acesta a stat in arest preventiv, a recurs la constatari materiale si
s-a exprimat ,,deductiv’ cu privire la valoarea depozitiilor facute de martorii care
declarasera ca 1-au vazut pe Kenan Bilgin in cladirea tnchisorii. increderea publicului
are o importantd deosebitd pentru buna indeplinire a unei misiuni precum cea a
magistratilor parchetului, printre care se afla si Domnul Toniik. Totusi, trebuie ca
responsabilii Tnsarcinati cu o asemenea misiune sa contribuie ei insisi la justificarea
acestei increderi, facand dovada, spre exemplu, de diligentd in punerea Tn migcare a
actiunii penale.

Curtea a precizat ca persoanele acuzate ca urmare a afirmatiilor privind un subiect
de interes general trebuie sd aiba posibilitatea de a se exonera de responsabilitate prin
dovedirea bunei-credinte si, fiind vorba de fapte, prin probarea veridicitatii lor. Cu
privire la acest aspect, Curtea a observat ca dreptul turc nu permite invocarea excep-
tiei veritatii si a interesului public. Or, 1n cauza, afirmatiile litigioase reprezentau
judecati de valoare dar, totodatd, si imputarea unor fapte, asa cum au retinut
instantele interne. Curtea a reamintit cd s-a exprimat deja in sensul ca imposibilitatea
prevalarii de exceptio veritatis, respectiv de dreptul a proba veridicitatea afirmatiilor
cu scopul exonerdrii de raspundere, reprezintd o masurd excesiva de protectie a
reputatiei si a drepturilor unei persoane.

In spetd, Curtea a admis ci articolele litigioase critica atitudinea procurorului si
sustin caracterul mincinos al informatiilor inserate intr-un raport de ancheta redactat
de catre acesta. Totusi, aceste afirmatii se intemeiaza pe analiza unei hotarari
pronuntate de Curte in cauza respectivd, pe probele materiale care fuseserd retinute
atunci, pe declaratiile procurorului vizat si ale martorilor audiati de Comisia
Europeand a Drepturilor Omului, precum si pe declaratiile pe care le-a facut avocatul
reclamantului in acea cauzd. Contrar sustinerilor Guvernului, petentii erau perfect
indreptatiti sd foloseascd aceste elemente pentru a-gi fundamenta articolul si pentru a
proba, in fata instantelor interne, buna lor credinta si temeiul afirmatiilor facute.

Cand presa contribuie la dezbaterea publicd a unor probleme care suscitd o
preocupare legitima, trebuie, In principiu, ca ea sa se poatd baza pe rapoarte oficiale,
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fara a fi necesar sa recurgd la cercetdri independente. Asa se Intampla, indiscutabil,
atunci cand este vorba de constatdri faptice si juridice exprimate de Curte in
hotarérile sale. In consecintd, nu existd nici un motiv pentru a pune sub semnul
indoielii faptul ca petentii au actionat cu buna-credintd atunci cand au prezentat, au
interpretat si calificat contradictiile dintre concluziile anchetei efectuate in dreptul
intern cu privire la disparitia lui Kenan Bilgin si concluziile la care a ajuns Curtea.

Pe considerentele aratate si tindnd cont, Tn mod special, de extrema importanta a
dezbaterii de interes general in care se Inscriu afirmatiile litigioase, Curtea a apreciat
ca motivele retinute In deciziile instantelor interne nu pot fi considerate, ca atare,
pertinente si suficiente pentru a justifica ingerinta in dreptul petentilor la libertatea de
exprimare.

in consecintd, Curtea a statuat ca art. 10 din Conventie a fost violat.



